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CEDAMP LGPD e o Poder Requisitério do Ministério Publico

GRUPO DE TRABALHO
“LGPD E PODER REQUISITORIO DO MINISTERIO PUBLICO”

ESTUDO TECNICO

1. OBJETO

O objetivo do presente estudo técnico, ora apresentado ao Colégio dos
Encarregados pelo Tratamento de Dados Pessoais do Ministério Pablico, consiste em
expor os fundamentos técnicos e juridicos da inexisténcia de incompatibilidade entre
a Lei Federal n. 13.709, de 14 de agosto de 2018 (Lei Geral de Protecdo de Dados
Pessoais - LGPD), e o poder requisitério do Ministério Pablico, o qual ndo sofre
nenhuma limitagdo decorrente da entrada em vigor daquela legislacdo, mas apenas o
delineamento de contornos procedimentais no modo como deve ser exercido, a fim
de atender ao novo paradigma protetivo resultante do reconhecimento da protecdo

de dados pessoais como direito fundamental pelo ordenamento juridico brasileiro.

2. INTRODUCAO

A Lei Federal n. 13.709, de 14 de agosto de 2018, intitulada Lei Geral de
Protecdo de Dados Pessoais (LGPD), inaugurou uma transformacdo sem precedentes
no tratamento de dados pessoais no Brasil. Influenciada pelo Regulamento Geral
Europeu de Protecdo de Dados n. 2016/679 (General Data Protection Regulation -
GDPR), a legislacdo brasileira inovou, de maneira significativa, no que tange a forma
como pessoas e institui¢des, publicas e privadas, devem tratar os dados pessoais que,

por algum motivo, estdo sob a sua custddia.
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A primeira vista, ao disciplinar o tratamento de dados pessoais pelo Poder
Puablico, a LGPD parece nao fazer distincdo entre as varias acdes executadas pelos
6rgaos integrantes da Administracdo Pablica, compreendida como o “conjunto das
atividades diretamente destinadas a execucao concreta das tarefas ou incumbéncias
consideradas de interesse ptblico ou comum, numa coletividade ou numa organizacao

17

estatal'”.

O problema é que ha diversas e complexas atividades desenvolvidas pelo
Estado, que, por serem dotadas de especificidades e de caracteristicas singulares, nao
se mostram compativeis com o regramento mais detalhado que a LGPD previu para

o tratamento de dados pessoais pelo Poder Publico.

De fato, no inciso III de seu art. 4°, a LGPD afasta sua incidéncia dos casos
em que o tratamento de dados pessoais é realizado para fins exclusivos de seguranca
publica, defesa nacional, seguranca do Estado ou investigacdo e repressao de infragdes
penais. Destarte, em alguma medida, a propria legislacdo reconhece a existéncia de
atividades estatais que, por se voltarem a finalidades especificas e sensiveis aos
principais interesses do pais, ndo podem ser indistintamente submetidas ao mesmo
regramento previsto para as operacdes comuns de tratamento de dados pessoais

realizadas pela Administragao Puablica.

No entanto, o texto legislativo é silente quanto a vérias outras atividades
de Estado que envolvem intenso tratamento de dados pessoais e que igualmente sao
fundamentais para a ordem publica e social. Diante disso, surge a questdo: se uma
hipotese de tratamento de dados pelo Poder Pablico ndo se encontra expressamente
ressalvada pelo art. 4° da LGPD, esta ela automaticamente submetida ao regime mais
pormenorizado trazido pela Lei n. 13.709/2018, sujeitando-se a todas as especificas

regras que estao previstas na referida legislacao?

1 BOBBIO, Norberto; MATTEUCCI, Nicola; PASQUINO, Gianfranco. Diciondrio de politica. Vol. 1.
Tradugdo de Carmen C. Varriale. Brasilia: Editora UNB, 1998. p. 10.
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Esse é o caso, por exemplo, das funcdes tipicas dos 6rgaos integrantes do
Poder Legislativo e do Poder Judicidrio. O fato de as atividades legislativas ou
jurisdicionais ndo terem sido expressamente excepcionadas pelo art. 4° da LGPD
implica que todo tratamento de dados pessoais realizado no interior delas devera ser
regido pelas disposicdes que a legislacdo em questdo estabeleceu para as operacdes

efetuadas pelo Poder Pablico de maneira geral?

O mesmo problema é identificado com relagdo ao Ministério Pablico. E
certo que uma parte das atividades do Parquet, referente a investigagao e a repressao
de infracdes penais, ja foi excepcionada pela prépria LGPD. Mas e quanto as outras
inGmeras atribuicdes dos 6rgdos ministeriais? Por exemplo, o simples fato de o art.
4°, inciso III, da LGPD se referir somente a apuragdes criminais significa que as
investigacOes e repressdes de ilicitos civis ou administrativos, apesar de promovidas
pela mesma Instituicdo, no exercicio de suas atribuigdes finalisticas, estdo submetidas

a um regime juridico de tratamento de dados pessoais distinto?

A taxatividade estrita do art. 4° da LGPD ndo é o critério adequado para
definir, apenas com base na sua literalidade, quais os tipos de tratamento de dados
pessoais que ndo estdo sujeitos as disposigdes daquela legislacdo. A confrontagdo com
os exemplos acima citados ja mostra carecer de sentido a ideia de aplicar, de maneira
indistinta, o regramento previsto pela LGPD a toda e qualquer hipdtese de tratamento
pelo Poder Publico que ndo tenha sido explicitamente afastada da incidéncia do

diploma legislativo em tela.

Entretanto, essa interpretacdo equivocada tem sido adotada com frequéncia
cada vez mais preocupante, sobretudo no que toca a um dos principais instrumentos
por meio do qual o Ministério Ptablico obtém dados pessoais de terceiros: o exercicio

do seu poder requisitorio.



rlmm”

U ESTUDO TECNICO

CEDAMP LGPD e o Poder Requisitério do Ministério Publico

Desde a entrada em vigor da LGPD, tem havido um aumento no volume
de recusas de atendimento as requisicdes expedidas por 6rgdos de execucdo do
Ministério Pablico. Como justificativa para os descumprimentos, os administradores
e detentores dos dados requisitados tém alegado a impossibilidade de compartilhar
ou repassar as informagdes” sem que o titular dos dados consinta com a transferéncia

ou sem que haja determinagao judicial.

A proporcao das recusas as requisicdes dos multiplos 6rgaos ministeriais
do pais ensejou a autuagdo, pela Comissao de Preservagdo da Autonomia do Ministério
Pablico (CPAMP), vinculada ao Conselho Nacional do Ministério Pablico (CNMP), do
Procedimento Interno de Comissao n. 1.01064/2022-04, com o objetivo de “promover
estudos e monitorar estratégias e acdes quanto a possiveis descumprimentos do
poder de requisicdo do Ministério Publico” e de “estabelecer medidas no sentido da
preservacdo da referida funcdo institucional em decorréncia de eventuais entraves

que digam respeito” a LGPD.

A preocupacdo se justifica, porquanto, a depender da intensidade que se
lhe atribua, a restricdo do poder requisitério do Ministério Pablico as hipoteses de
consentimento do titular de dados pessoais ou de autorizacao judicial simplesmente
esvaziara a forga e a efetividade desse instrumento, sem o qual o exercicio das fungdes

ministeriais sofrerd profundas e graves debilitacdes.

Afinal, se um “poder” carece da aquiescéncia de outrem para atingir aquilo
que se propde, é porque, entdo, nao se trata propriamente de um poder, uma vez que
despido da forca necesséria para efetivar-se por conta prépria ou de mecanismos que

reestabelecam a sua autoridade, em caso de descumprimento inicial’.

2 Para os fins deste estudo técnico, os termos “dados” e “informagdes” serdo empregados de modo
similar. Sem embargo, para uma proposta de distingdo técnica entre referidos conceitos, conferir:
DONEDA, Danilo. Da privacidade a protecio de dados pessoais: fundamentos da lei geral de protegio de
dados. 2% ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2020. p. 139 (e-book).

3 WEBER, Max. Economia e sociedade: fundamentos da sociologia compreensiva. Vol. 1. Tradugdo de Régis
Barbosa e Karen Elsabe Barbosa. Brasilia: Editora UNB, 1999. p. 33.



rlmm”

U ESTUDO TECNICO

CEDAMP LGPD e o Poder Requisitério do Ministério Publico

Logo, ao mesmo tempo em que parece ser necessario que todos os entes
publicos e privados se adéquem, em alguma medida, ao novo paradigma da protecao
de dados pessoais introduzido pela LGPD (e alcado ao status de direito fundamental
na Constitui¢do Federal*), tentar aplicéd-la automatica, indistinta e irrefletidamente a
todas as atividades estatais que ndo foram expressamente excluidas da incidéncia do
regime regulatério mais detalhado trazido naquela legislacao, independentemente da

sua natureza, igualmente aparenta ser interpretacdo incoerente e equivocada.

Por isso, tendo como objeto essa problematica emergente sobre o possivel
conflito entre a Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais e o poder requisitério do
Ministério Publico, o presente estudo técnico tem por finalidade demonstrar que a
melhor interpretacdo das disposi¢des normativas vigentes consiste em que a LGPD
nao é obstaculo ao poder de requisicao ministerial, porque apenas estabelece certas
condicdes procedimentais (que ja sdo atendidas pelos 6rgaos do Parquet em extensao
significativa), para que as informacdes requisitadas, uma vez obtidas pela Instituicao,
recebam tratamento adequado ao novo paradigma protetivo de dados pessoais que

foi incorporado pela ordem juridica nacional.

Para tanto, este trabalho é estruturado no seguinte formato: inicialmente,
serd explorada a diferenca entre o novo paradigma de protecdo de dados pessoais
introduzido pela LGPD no direito brasileiro e o regime especifico de tratamento de
dados pessoais que a referida legislagao preveé para as operagdes realizadas pelo Poder
Pablico de maneira ordindria; apds, serd demonstrado que o poder requisitério do
Ministério Pablico é expressdao do exercicio de atividade de Estado que nao se sujeita
ao regime especifico de tratamento de dados pessoais estabelecido pela LGPD para as

operacdes mais comuns do Poder Pablico, mas que se submete ao novo paradigma

4 Por forca da Emenda Constitucional n. 115, de 10 de fevereiro de 2022, o art. 5° da Constituigao
Federal foi acrescido do inciso LXXIX, segundo o qual “é assegurado, nos termos da lei, o direito a
protecdo dos dados pessoais, inclusive nos meios digitais”.
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protetivo introduzido pelo aludido diploma legislativo; ao final, o estudo técnico sera

encerrado com uma sintese conclusiva do estudo ora apresentado.

3.0 NOVO PARADIGMA DA PROTECAO DOS DADOS PESSOAIS

Historicamente, a protecdo dos dados pessoais, no direito brasileiro, teve
por escopo certos tipos de informagao ou atributos que costumavam ser visualizados
como 0s mais expressivos da personalidade humana. Assim, dados relativos ao nome,
a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem, por exemplo, encontram, na ordem
juridica patria, tutela mais consolidada no tempo, seja no plano constitucional® ou no

plano infraconstitucional®.

Entretanto, com a entrada em vigor da Lei Geral de Protecdo de Dados
Pessoais, além daqueles atributos da personalidade civil tradicionalmente conhecidos
e consagrados, toda e qualquer “informacao relacionada a pessoa natural identificada
ou identificavel”, conforme a definigdo trazida pelo art. 5°, inciso I, da LGPD, tornou-

se, em principio, objeto de alguma espécie de protecdo juridica.

A ideia central é a de que, em razao das mais variadas particularidades do
mundo tecnolégico contemporaneo’, o tratamento irregular de qualquer dado pessoal
tem o potencial de lesar “os direitos fundamentais de liberdade e de privacidade e o

livre desenvolvimento da personalidade da pessoa natural” (art. 1°, caput, da LGPD).

Atualmente, o uso indevido do namero de Cadastro de Pessoa Fisica (CPF)

ou do enderego eletronico (e-mail) de um individuo pode lhe trazer mais prejuizos do

5 De acordo com o art. 5° inciso X, da Constituicdo Federal: “sdo inviolaveis a intimidade, a vida
privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material ou
moral decorrente de sua violacdo”.

6 llustrativamente, mencionam-se os arts. 11 a 21 do Cédigo Civil, que tratam dos direitos da
personalidade, com destaque para a protecao do nome civil das pessoas naturais.

7 DONEDA, Danilo. Da privacidade a protecio de dados pessoais: fundamentos da lei geral de protegio de
dados. 2° ed. rev. e atual. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2020. p. 31 (e-book).
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que a violagao de atributo da personalidade cuja tutela juridica seja mais consolidada

historicamente, como a imagem.

Logo, tornou-se fundamental, para defesa da prépria dignidade humana,
estender a protecao juridica para além daqueles atributos tradicionalmente tutelados

como expressdes da personalidade civil.

A forma de se concretizar essa extensdo encontra variagdes nos paises que
tém se preocupado em regular e assegurar a protecdo de dados pessoais. Os diversos
formatos graduam entre as duas extremidades do espectro de regulacdo: de um lado,
ha modelos mais setoriais, que regulam a protecdo de dados de modo diferente, de
acordo com as especificidades de cada area ou atividade que envolve o tratamento de
dados pessoais; de outro lado, ha modelos mais universais, que pretendem submeter
(quase) todas as atividades que envolvem o tratamento de dados pessoais a0 mesmo

conjunto estrutural e normativo, ainda que com algumas diferenciagdes entre elas®.

Os trés elementos centrais dos modelos universais (também denominados
de comprehensive regimes ou omnibus regimes) sdo: a aplicacdo das regras de protecao
de dados tanto a entes publicos quanto a entes privados; a neutralidade setorial das
regras de protecdo de dados; e a fiscalizagdo do cumprimento das regras de protecao

de dados por autoridades supervisoras independentes’.

O direito brasileiro aproximou-se dos modelos mais universais: a legislacdo

prevé um mesmo conjunto normativo e estrutural a ser observado no tratamento de

8 “Although national implementation structures vary, two general images of privacy regimes exist:
comprehensive and limited. Comprehensive regimes cover both the public and private sectors with a similar
set of data privacy principles. These principles are enforced by specialized independent requlatory agencies
devoted to privacy protection. Limited regimes cover the public sector with clearly enforceable data privacy
principles but do not impose these general principles on the entire private sector of the economy. Instead,
market solutions dominate, with some legislation for a select number of sensitive sectors” (NEWMAN,
Abraham L. Protectors of privacy: regulating personal data in the global economy. lthaca: Cornell
University Press, 2008. p. 23).

9 LYNSKEY, Orla. The foundations of EU data protection law. Oxford Studies in European Law. Oxford:
Oxford University Press, 2015. p. 15.

10
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dados realizado por pessoas publicas e privadas, sejam estas naturais ou juridicas (art.
1°, caput, da LGPD); a regulagdo ndo estd setorizada por atividades econdmicas ou
institucionais, contendo tdo somente a insercdo de algumas normas especiais para o
tratamento realizado por entes publicos (previstas no Capitulo IV da LGPD); e tanto
os agentes publicos quanto os agentes privados, no que concerne ao cumprimento das
regras vigentes, sdo fiscalizados pela mesma autoridade administrativa, portadora de
autonomia técnica e decisoria, intitulada Autoridade Nacional de Protecao de Dados

(disciplinada no Capitulo IX da LGPD).

Todavia, a leitura mais atenta da Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais
revela que a citada legislacdo apresenta dois enfoques importantes, porém distintos:
ao mesmo tempo em que o diploma legislativo traz disposicées formadoras de um
novo paradigma de protecdo de dados pessoais na ordem juridica patria, estabelece
regras mais especificas para certos tratamentos de dados pessoais realizados por entes

privados e pelo Poder Pablico em geral.

Entender essa diferenciacdo é indispensavel para se assimilar corretamente
o tipo de interacdo que existe entre a nova legislacao e aquelas atividades de Estado
que ndo se amoldam por completo ao conjunto padrdo de atividades que a LGPD quis
regulamentar mais detalhadamente, mas que igualmente devem respeito ao direito
fundamental a protecdo de dados pessoais, consagrado no art. 5° inciso LXXIX, da

Constituicao Federal.

A existéncia dessa diferenca entre os fundamentos normativos abrangentes
do novo paradigma de protecdo de dados pessoais e aquilo que corresponde a um
regramento de um conjunto padrdo de operacdes é extraida da prépria LGPD, cujo

art. 4°, inciso Il e § 1°, assim dispde:

Art. 4°. Esta Lei nao se aplica ao tratamento de dados pessoais: [...]
III - realizado para fins exclusivos de: a) seguranca publica; b) defesa

11
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nacional; ¢) seguranca do Estado; ou d) atividades de investigagdo e
repressdao de infragdes penais; [...] § 1°. O tratamento de dados
pessoais previsto no inciso III serd regido por legislagdo especifica,
que devera prever medidas proporcionais e estritamente necessarias
ao atendimento do interesse publico, observados o devido processo
legal, os principios gerais de protegao e os direitos do titular previstos
nesta Lei.

Como se depreende, a propria LGPD elenca hipéteses de tratamento de
dados pelo Poder Publico as quais ndo deve ser aplicado o regime regulatério que se
encontra detalhado no diploma legislativo, mas tdo somente os principios gerais de
protecdo e os direitos do titular nele previstos (bem como os outros dois principios ja

consolidados no direito brasileiro: proporcionalidade e devido processo legal).

Acertadamente, o legislador nacional soube dimensionar que, embora nao
se admita mais que algum tipo de tratamento de dados pessoais pelo Poder Publico
seja realizado desregradamente e que é necesséario observar um ntcleo minimo de
garantias em toda e qualquer operacao dessa natureza, ha atividades revestidas de
singularidades e concebidas para finalidades tao essenciais a manutencdo da ordem
publica e social que a sua efetiva regulacdo, no tocante a protecao de dados pessoais,
demanda maior amadurecimento institucional™.

Com efeito, se, por um lado, a prépria legislacao reconheceu explicitamente
que o seu regime regulatério mais concreto nao deve ser aplicado para certos tipos
de atividades, é de se notar, por outro lado, que nao ha como o legislador antever e
ressalvar a priori toda e qualquer espécie de atuagdo estatal envolvendo tratamento

de dados pessoais que também necessita ser afastada daquela regulamentacdo mais

10 “Essa restricao do campo de alcance contribui para reduzir os impactos econémicos e sociais, visto
que ha elevados custos na implementagdo das exigéncias trazidas pela legislacao de protecdo de
dados pessoais. Além disso, ha sempre necessidade de equilibrar a protecdo da privacidade (como
um direito individual) e a protecao da seguranca publica (como um direito coletivo), especialmente
diante da obrigacdo de fortalecer o combate ao crime organizado, a fraude digital e ao terrorismo.”
(PINHEIRO, Patricia Peck. Protegio de dados pessoais: comentdrios d lei n. 13.709/2018 (LGPD). Sao
Paulo: Saraiva Educagao, 2018. p. 42) (e-book).

12
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concreta, por ndo se amoldar ao conjunto padrao de operagdes que a LGPD pretendeu

disciplinar com maior detalhamento.

Essa é a razao pela qual o préprio diploma legislativo buscou limitar o seu
escopo regulatorio. Todavia, conquanto bastante acertada, essa estratégia legislativa
nao tem recebido a devida atengao, o que deu azo ao surgimento de interpretacdes a
favor da aplicacao inteirica da LGPD a atividades que, na realidade, estdo excluidas

do ambito de incidéncia do seu regime de regulamentacdo mais pormenorizado.

Essa limitacdo torna-se inequivoca ao se constatar que, para a identificagao
das pessoas juridicas de direito ptblico sujeitas ao regime regulatério mais detalhado,
a LGPD, em seu art. 23", faz remissdo as definicdes contidas no art. 1° da Lei n.
12.527, de 18 de novembro de 2011, conhecida como Lei de Acesso a Informagao, que

é redigido nos seguintes termos:

Art. 1°. Esta Lei dispde sobre os procedimentos a serem observados
pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, com o fim de
garantir o acesso a informacdes previsto no inciso XXXIII do art. 5°,
no inciso II do § 3° do art. 37 e no § 2° do art. 216 da Constituicido
Federal. Paragrafo tinico. Subordinam-se ao regime desta Lei: I - os
6rgaos publicos integrantes da administracdo direta dos Poderes
Executivo, Legislativo, incluindo as Cortes de Contas, e Judicidrio e
do Ministério Publico; II - as autarquias, as fundagdes publicas, as
empresas publicas, as sociedades de economia mista e demais
entidades controladas direta ou indiretamente pela Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios.

De acordo com o inciso I do dispositivo legal transcrito acima, a Lei de

Acesso a Informacao se aplica a “6rgdos publicos integrantes da administracao direta

127

dos Poderes [...] e do Ministério Pablico™””. A partir de uma leitura mais atenta, nota-

11 Conforme a redacado do caput do aludido dispositivo legal: “O tratamento de dados pessoais pelas
pessoas juridicas de direito ptblico referidas no pardgrafo tinico do art. 1° da Lei n® 12.527, de 18 de
novembro de 2011 (Lei de Acesso a Informacao), devera ser realizado para o atendimento de sua
finalidade ptblica, na persecucao do interesse ptiblico, com o objetivo de executar as competéncias
legais ou cumprir as atribuicoes legais do servico ptiblico”.

12 Sem grifos na redacao original do preceito normativo.
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se que a legislacdo incorporou a difundida distingao entre as fungdes tipicas do Poder
Legislativo, do Poder Judicidrio e do Ministério Pablico e a fungdo administrativa
que essas Instituicdes também exercem de modo atipico, por meio dos érgaos que

compdem as administragdes diretas de cada um deles®.

Portanto, a Lei de Acesso a Informagao ndo se propde a regular atividades
decorrentes do exercicio das fungdes tipicas de legislacdo, de jurisdicdo ou daquelas
afetas ao Ministério Pablico, e sim da fun¢do administrativa que os Poderes e érgaos

autonomos distintos do Poder Executivo igualmente podem exercer.

Por exemplo, a pretensdo de uma parte de obter acesso a certo documento
juntado em um processo, ainda que esteja também fundada mais abstratamente no
principio da transparéncia, serd regida concretamente pelo disposto na legislacao
processual pertinente. Por sua vez, a pretensao de um cidadao de obter acesso a certa
informacdo mantida por um Tribunal, na qualidade de 6rgdo administrativo detentor
de banco de dados, sera regida pela Lei de Acesso a Informagao, porque direcionada

a um 6rgao da administragdo direta do Poder Judiciario.

E mais: a Lei de Acesso a Informagdo'* contém regras mais especificas de
observancia obrigatéria somente pelo Poder Executivo Federal, possibilitando que os
outros entes publicos disciplinem questdes afetas a transparéncia putblica de maneira
mais consentanea as suas respectivas realidades, desde que atendidas as diretrizes

gerais estabelecidas por aquele diploma legislativo.

13 “A Constituicao Federal consagrou em seu art. 2° a tradicional triparticio de Poderes, ao afirmar
que sdo Poderes do Estado, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judicidrio. Com base nessa proclamacao solene, o préprio legislador constituinte atribuiu diversas
fungGes a todos os Poderes, sem, contudo caracteriza-la com a exclusividade absoluta. Assim, cada
um dos Poderes possui uma fungdo predominante, que o caracteriza como detentor de parcela da
soberania estatal, além de outras fun¢des previstas no texto constitucional. Sdo as chamadas
fungdes tipicas e atipicas” (MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 33% ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Atlas, 2017. p. 315) (e-book).

14 Art. 45. Cabe aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, em legislacdo prépria, obedecidas
as normas gerais estabelecidas nesta Lei, definir regras especificas, especialmente quanto ao
disposto no art. 9° e na Secao II do Capitulo III.
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Por consequéncia, ao sujeitar ao seu regime regulatério mais concreto
apenas as pessoas juridicas de direito publico elencadas no art. 1°"° da Lei de Acesso a
Informagao, a LGPD adotou a acertada estratégia legislativa de ndo impor regramento
extenso as atividades de Estado estranhas a funcao administrativa, as quais, por se
revestirem de caracteristicas especificas e se destinarem ao atingimento de finalidades
distintas e fundamentais, ndo podem ser submetidas, irrefletida e automaticamente,
a mesma regulacao detalhada que foi prevista para as atividades ordinarias do Poder

Puablico em geral.

Esse é o mesmo entendimento perfilhado pela Autoridade Nacional de

Protecao de Dados Pessoais:

Portanto, com base nessa definicdo de administracao publica, pode-se
afirmar que a base legal referida nos artigos 7°, Il e 11, II, b, da
LGPD, é aplicavel a 6rgaos e entidades dos trés Poderes e entes
federativos, inclusive das Cortes de Contas e do Ministério Publico,
desde que estejam atuando no exercicio de suas funcdes
administrativas, com vistas a execugado de politicas ptblicas™.

Ciente do equivoco que incorreria ao pretender adotar o regime universal
na sua maior intensidade, a prépria LGPD, em seu art. 4°, inciso III, expressamente
exclui do seu escopo regulatério mais minudente até mesmo atividades de natureza
predominantemente afetas a funcdo administrativa de Estado, justamente por serem
também revestidas de peculiaridades que tornam imprescindivel a sua disciplina por

meio de normatizacdo propria e atenta as suas especificidades.

15 “De qualquer sorte, a LGPD reservou o Capitulo IV para tratar essencialmente das regras
aplicaveis ao tratamento de dados pessoais pelo Poder Ptblico. E interessante notar que o art. 23
relaciona a aplicagdo da LGPD as ‘[...] pessoas juridicas de direito ptblico referidas no pardgrafo
tnico do art. 1° da Lei n°® 12.527, de 18 de novembro de 2011 (Lei de Acesso a Informagdo)’. Em
outras palavras, o art. 23 citado aproxima o ambito de protecao da Lei n° 13.709/2018 a LAI,
deixando evidente a interoperabilidade e complementariedade de ambas as legislagdes. A
interacdo a ser feita é patente.” (HEINEN, Juliano. Comentdrios a lei de acesso a informagdo: Lei n.
12.572/2011. 3% ed. rev. e atual. Belo Horizonte: Férum, 2022. p. 110).

16 BRASIL. Guia orientativo: tratamento de dados pessoais pelo Poder Publico. Versao 2.0. Brasilia: ANPD,
2023. p. 20.
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A essas atividades especiais, embora decorrentes da funcao administrativa,
a LGPD corretamente se conteve em determinar, no § 1° do seu art. 4°, que lhe sejam
aplicadas tdo somente os preceitos fundamentais que formam o novo paradigma de

protecdo de dados pessoais por ela introduzido no direito brasileiro.

Portanto, se até mesmo a funcdo administrativa possui, em seu interior,
atividades peculiares que ndo devem ser submetidas a mesma regulamentacdo mais
detalhada de protecao de dados pessoais concebida para as operagdes ordindrias do
Poder Publico em geral, com maior razdo devem ser igualmente excluidas daquele
escopo regulatorio as atividades envolvendo tratamento de dados pessoais que sdao
desempenhadas por meio do exercicio das fungdes tipicas do Poder Legislativo, do

Poder Judiciario e do Ministério Publico.

Em contrapartida, por idéntico raciocinio, se até mesmo atividades tao
essenciais e sensiveis a ordem publica e social, como a defesa nacional e a seguranca
do Estado, embora excluidas daquele regime regulatério mais detalhado, ainda assim
devem observéncia a principiologia geral que alicerca o novo paradigma protetivo de
dados pessoais, a mesma compreensao deve ser adotada quanto as atividades que a

priori ndo se submetem ao ambito de regulacdao da LGPD.

Assim, torna-se possivel reconhecer a distingdo entre o regime regulatdrio
mais concreto que a LGPD fixou para o tratamento de dados pessoais realizado pelo
Poder Pablico no exercicio da funcdo administrativa e o novo paradigma de protegao
de dados pessoais por ela introduzido no direito brasileiro e que deve ser observado

também nas atividades que nao se sujeitam aquela regulamentacao mais detalhada.

A partir disso, é preciso elucidar de que modo se d4 a interacdo entre esses

principios gerais da protecdo de dados pessoais e o poder requisitério do Ministério
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Publico, enquanto instrumento decorrente do exercicio da funcdo ministerial'” (ou sui
generis) e fundamental para o escorreito desenvolvimento das atividades finalisticas

daquela Instituicao.

4.PROTECAO DE DADOS PESSOAIS E PODER REQUISITORIO MINISTERIAL

4.1. Regime juridico do poder requisitorio do Ministério Pablico

O poder requisitério do Ministério Pablico tem fundamento no art. 129 da
Constituigao Federal. Inicialmente, de maneira implicita, o inciso II do citado preceito
normativo prevé que o Parquet pode (e deve) promover todas as medidas necessarias
a garantia do efetivo respeito, por parte dos Poderes Publicos e servicos de relevancia
publica, aos direitos assegurados no texto constitucional. Nada obstante, os incisos

VI e VIII sdo expressos ao garantir a Instituicdo a prerrogativa de requisicao:

Art. 129. Sao fungdes institucionais do Ministério Pablico: [...] IT -
zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos de
relevancia publica aos direitos assegurados nesta Constituicao,
promovendo as medidas necessarias a sua garantia; [...] VI -
expedir notificagdes nos procedimentos administrativos de sua
competéncia, requisitando informag¢des e documentos para instrui-
los, na forma da lei complementar respectiva; [...] VIII - requisitar
diligéncias investigatérias e a instauracdo de inquérito policial,
indicados o0s fundamentos juridicos de suas manifestagdes
processuais [...] (sem destaques no original).

Por esse motivo, de antemao é necessario notar que o poder de requisigao

do Ministério Pablico, estando assegurado textualmente em normas originarias da

17 “4. Dessa forma, a Constituicdo Federal enumera exemplificadamente as importantissimas func¢des
ministeriais, tais como promover, privativamente, a agdo penal ptblica, zelar pelo efetivo respeito
dos Poderes Publicos e dos servicos de relevancia publica aos direitos assegurados nesta
Constituicdo, promover o inquérito civil e a acdo civil puablica, para a protecdo do patrimonio
publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos, entre outras (art. 129
da CF). 5. O rol constitucional é exemplificativo, possibilitando ao Ministério Pablico exercer
outras fungdes que lhe forem conferidas, desde que compativeis com sua finalidade constitucional,
sendo-lhe vedada a representacdo judicial e a consultoria juridica de entidades ptblicas.” (STF, EDv
no AgRg no RE n. 1.317.043/R], Rel.: Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, DJe: 04.09.2023).
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Constituigao Federal, somente pode sofrer limitagcdes por parte do proprio legislador

constituinte, no exercicio do poder reformador.

Ainda que fosse o caso de se admitir algum espaco de conformacgdo pela
legislacao infraconstitucional, certamente ela ndo poderia ser de natureza ordinadria,
como é o caso da LGPD, mas sim uma lei complementar, de iniciativa do Procurador-
Geral do respectivo ramo do Ministério Pablico, por implicar restricdo ao exercicio

de poder indissocidvel das garantias funcionais mais basilares da Instituicao.

Nesse ponto, a Constituicdo Federal é clara ao dispor, no § 5° de seu art.
128, que “[l]eis complementares da Unido e dos Estados, cuja iniciativa é facultada
aos respectivos Procuradores-Gerais, estabelecerdo a organizacao, as atribuicoes e o
estatuto de cada Ministério Pablico”. E, de fato, essas legislagdes foram concebidas, a

fim esbocar o design o poder de requisicao ministerial garantido constitucionalmente.

Assim, o detalhamento do poder requisitério situa-se no art. 26 da Lei n.
8.625, de 12 de fevereiro de 1993, e nos arts. 7° e 8° da Lei Complementar n. 75, de 20
de maio de 1993, intituladas, respectivamente, Lei Organica Nacional do Ministério

Publico e Lei Organica do Ministério Publico da Unido™:

Art. 26. No exercicio de suas fungdes, o Ministério Pablico podera: I -
instaurar inquéritos civis e outras medidas e procedimentos
administrativos pertinentes e, para instrui-los: a) expedir notificagdes
para colher depoimento ou esclarecimentos e, em caso de ndo
comparecimento injustificado, requisitar conducdo coercitiva,
inclusive pela Policia Civil ou Militar, ressalvadas as prerrogativas
previstas em lei; b) requisitar informagdes, exames periciais e
documentos de autoridades federais, estaduais e municipais, bem
como dos ¢rgdos e entidades da administracdo direta, indireta ou
fundacional, de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios; [...] II - requisitar informagodes e
documentos a entidades privadas, para instruir procedimentos ou

18 As disposicdes da Lei Organica do Ministério Piblico da Unido aplicam-se subsidiariamente aos
Ministérios Pablicos dos Estados, em razado da previsao contida no art. 80 da Lei Orgénica Nacional
do Ministério Publico.
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processo em que oficie; III - requisitar a autoridade competente a
instauracdo de sindicancia ou procedimento administrativo cabivel;
IV - requisitar diligéncias investigatorias e a instauracdo de inquérito
policial e de inquérito policial militar, observado o disposto no art.
129, inciso VIII, da Constituicdo Federal, podendo acompanha-los
[...] (sem destaques no original).

Art. 7°. Incumbe ao Ministério Publico da Unido, sempre que
necessario ao exercicio de suas fungdes institucionais: [...] II -
requisitar diligéncias investigatérias e a instauracdo de inquérito
policial e de inquérito policial militar, podendo acompanhé-los e
apresentar provas; III - requisitar a autoridade competente a
instauracdo de procedimentos administrativos, ressalvados os de
natureza disciplinar, podendo acompanha-los e produzir provas (sem
destaques no original).

Art. 8°. Para o exercicio de suas atribui¢des, o Ministério Publico da
Unido poderd, nos procedimentos de sua competéncia: I - notificar
testemunhas e requisitar sua conducdo coercitiva, no caso de
auséncia injustificada; II - requisitar informagdes, exames, pericias e
documentos de autoridades da Administracdo Publica direta ou
indireta, III - requisitar da Administracdo Publica servigos
temporarios de seus servidores e meios materiais necessarios para a
realizacao de atividades especificas; IV - requisitar informagdes e
documentos a entidades privadas; [...] IX - requisitar o auxilio de
forga policial (sem destaques no original).

No plano infraconstitucional, ainda ha outros varios dispositivos em que o

poder requisitério do Ministério Pablico estd igualmente previsto, seja em legislacoes

posteriores a promulgacao da Constituicdo Federal de 1988 ou em leis bem anteriores

a atual ordem constitucional, como o Decreto-lei n. 3.689, de 3 de outubro de 1941,

que é o Codigo de Processo Penal brasileiro®.

A requisicao é qualificada como poder, em razdo de o seu destinatario ter

o dever juridico de atendé-la, salvo escusa justificada, sob pena de sofrer as sangdes

previstas em lei para o descumprimento. Se as informagdes requisitadas destinam-se

a instrugdo de acao civil pablica a ser ajuizada pelo Ministério Pablico, a injustificada

recusa em fornecé-las pode caracterizar, a principio, o delito previsto no art. 10 da Lei

19 Art. 13. Incumbird ainda a autoridade policial: [...] II - realizar as diligéncias requisitadas pelo juiz
ou pelo Ministério Pablico [...].
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n. 7.347, de 24 de julho de 1985%. Sem embargo, ha situagdes especificas em que o ndo
atendimento de requisicdo ministerial pode configurar a prética de outros crimes, com

penas de maior” ou menor* montante.

Por ser instrumento cuja utilizagdo s6 é possivel no interior das atividades
finalisticas do Ministério Pablico, a requisicdo é submetida ao mesmo regime juridico
das fungdes sui generis (ou ministeriais) incumbidas ao Parquet pela Constituigao
Federal. Logo, embora o poder requisitorio sirva como ferramenta de obtengdo de
dados pessoais por 6rgdo estatal, ndo se lhe aplica a regulacdo mais detalhada que a

LGPD estabeleceu para o tratamento realizado pelo Poder Pablico em geral.

Afinal, os 6rgdos da administragdo direta® do Ministério Publico ndo tém
a prerrogativa do poder de requisicdo na mesma formatagao assegurada aos 6rgaos
de execucdo®, responsaveis pelas atividades finalisticas da Institui¢do, porque aqueles
somente podem constituir deveres unilateralmente em face das pessoas vinculadas a

sua propria estrutura interna, de carater administrativo e hierdrquico®. E, nesse tipo

20 Art. 10. Constitui crime, punido com pena de reclusdo de 1 (um) a 3 (trés) anos, mais multa de 10
(dez) a 1.000 (mil) Obrigacdes Reajustaveis do Tesouro Nacional - ORTN, a recusa, o retardamento
ou a omissdo de dados técnicos indispensaveis a propositura da agdo civil, quando requisitados
pelo Ministério Puablico.

21 Por exemplo, o art. 8°, inciso VI, da Lei n. 7.853, de 24 de outubro de 1989 (Lei de Apoio as Pessoas
Portadoras de Deficiéncia), prevé como crime punivel com pena de reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco)
anos, além de multa, a conduta de “recusar, retardar ou omitir dados técnicos indispensaveis a
propositura da agdo civil” disciplinada pela referida legislacao.

22 Por exemplo, o art. 100, inciso V, da Lei n. 10.741, de 1° de outubro de 2003 (Estatuto do Idoso),
prevé como crime punivel com pena de reclusdo, de 6 (seis) meses a 1 (um) anos, além de multa, a
conduta de “recusar, retardar ou omitir dados técnicos indispensaveis a propositura da agao civil”
disciplinada pela referida legislacdo, “quando requisitados pelo Ministério Piblico”.

23 De acordo com os arts. 5° e 6° da Lei n. 8.625, de 12 de fevereiro de 1993, consideram-se érgédos da
Administragdo Superior do Ministério Pablico: a Procuradoria-Geral de Justica, o Colégio de
Procuradores de Justica, o Conselho Superior do Ministério Publico, a Corregedoria-Geral do
Ministério Pablico, as Procuradorias de Justiga e as Promotorias de Justica.

24 De acordo com o art. 8° da Lei n. 8.625, de 12 de fevereiro de 1993, sdo 6rgdos de execugdo do
Ministério Pablico: o Procurador-Geral de Justica, o Conselho Superior do Ministério Ptblico, os
Procuradores de Justica e os Promotores de Justiga.

25 Em razado da independéncia funcional assegurada, pelo art. 127, § 2°, da Constituigdo Federal, aos
membros do Ministério Publico, a relacdo de hierarquia e disciplina entre membros da Instituicdo
possui forma bastante atipica e peculiar, mas cuja analise detalhada foge ao escopo deste trabalho.
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de relacdo juridica, por conta das suas especificidades, é certo que a Administracdo

Publica deve ter maior acesso aos dados dos agentes ptblicos a ela subordinadas.

Com efeito, nos termos da expressao utilizada pela Lei Organica Nacional
do Ministério Pablico, em seu Capitulo IV, o poder de requisicdo esté inserido entre
as “Funcdes dos Orgaos de Execugao” do Parquet, ou seja, é “necessério ao exercicio
de suas fungdes institucionais” e empregado no “exercicio de suas atribui¢gdes”, como

previsto nos supracitados arts. 7° e 8° da Lei Organica do Ministério Ptblico da Unido.

Diante de todos os dispositivos normativos cotejados acima, nao ha davida
de que o acesso a dados pessoais de terceiros, por meio de requisicdo ministerial, é
um tipo de tratamento que, por resultar do exercicio de atividade finalistica a cargo
dos 6rgaos de execugdo do Ministério Pablico (e ndo de 6rgaos de sua administracao
direta), nado se sujeita ao regime de regulacdo mais concreto trazido pela LGPD, mas
tdo somente aos fundamentos do novo paradigma protetivo que a referida legislacao

inaugurou na ordem juridica brasileira.

Nessa perspectiva, considerando que, a semelhanga dos atos do Conselho
Nacional de Justica®, as resolucdes do Conselho Nacional do Ministério Puablico se

reconhece forca de lei, enquanto ato normativo primario”, referida entidade é quem

26 AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO. CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
CONCURSO PUBLICO. MAGISTRATURA. EXAME PSICOTECNICO. ALEGACAO DE
AFRONTA AO TEOR DA SUMULA VINCULANTE 44. INOCORRENCIA. PREVISAO DO
EXAME EM RESOLUCAO DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. ATO COM FORCA DE
LEIL PRECEDENTES. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (STF, AgRg na Rcl 60445, Rel.:
Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe: 31-08-2023).

27 CONSTITUCIONAL. RESOLUCAO DO CNMP. INTERCEPTACAO TELEFONICA. 1. Resolugio
editada pelo CNMP no exercicio de sua competéncia constitucional, em carater geral e abstrato,
nao constitui ato normativo secundario. Ausentes outros vicios na peticdo inicial, as questdes
preliminares devem ser rejeitadas e agdo direta conhecida. 2. Breves consideragdes sobre
interceptagdes telefonicas: fundamentacdo das decisdes, prorrogagdes e transcricdes. 3. O ato
impugnado insere-se na competéncia do CNMP de disciplinar os deveres funcionais dos membros
do Ministério Publico, entre os quais o dever de sigilo, e de zelar pela observancia dos principios
previstos no art. 37 da Constituicdo, ai incluido o principio da eficiéncia. 4. Auséncia de violagdo a
reserva de lei formal ou a autonomia funcional dos membros do Parquet. 5. Pedido em agdo direta
de inconstitucionalidade julgado improcedente. (STF, ADI 4263, Rel.: Min. Roberto Barroso,
Tribunal Pleno, DJe: 28-10-2020).
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detém a competéncia para, nos termos do art. 4°, § 1°, da LGPD, regulamentar o modo
como esse novo paradigma de protecdo de dados pessoais deve ser concretizado no

ambito do Ministério Publico brasileiro.

Sendo assim, prossegue-se com o exame mais acurado acerca da interacao
entre o poder requisitério do Ministério Pablico e o novo paradigma de protecao de
dados pessoais introduzido pela LGPD, no § 1° de seu art. 4°, que compreende: a) de
forma mais especifica, os principios gerais de protecao e os direitos do titular, que se
encontram, respectivamente, no art. 6° e nos arts. 17 a 22 da aludida legislacao; b) os
principios da proporcionalidade e do devido processo legal, que, de modo geral, ja

sdo de observancia obrigatdria nos procedimentos da Administragao Puablica.

4.2. Principios gerais de protecdo e o poder requisitério do Ministério Ptablico

4.2.1. Boa-fé

O art. 6° da LGPD elenca os principios que devem ser observados durante
a execucdo das atividades de tratamento de dados pessoais. Antes da apresentacao
do rol de incisos que contemplam cada principio, o caput do referido dispositivo legal

ainda traz a boa-fé como outra norma balizadora desse tipo de operacao.

Como cldusula geral presente em praticamente todos os dominios juridicos
que afetam a vida dos cidadaos, a boa-fé tem, como contetido central, o dever de as
pessoas agirem com lealdade perante aquelas com quem se relacionam, protegendo-
se a confianca injustamente frustrada por atos contrarios a conduta legitimamente

esperada®.

28 “Nas suas manifestacdes subjectiva e objectiva, a boa fé estd ligada a confianca: a primeira d4,
desta, o momento essencial; a segunda confere-lhe a base juspositiva necessaria quando, para
tanto, falte uma disposicao legal especifica. Ambas, por fim, carreiam as razdes sistematicas que se
realizam na confianga e justificam, explicando, a sua dignidade juridica e cuja projeccao transcende
o campo civil.” (CORDEIRO, Antdénio Menezes. Da boa fé no direito civil. 5% reimp. Coimbra:
Almedina, 2013. p. 1.250).
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Nesse contexto, ao exigir a observancia da boa-fé, a LGPD obriga o agente
de tratamento a agir de forma leal perante o titular dos dados pessoais, o qual pode
ter a confianca legitima de que suas informacdes apenas serdo tratadas nos termos da
legislacao vigente, sem prejuizo de sua expectativa ser amparada, em caso de injusta

frustragdo, pelas vias de corre¢do disponibilizadas pelo direito®.

Embora apresente intima relagdo com os principios elencados pela LGPD,
que, em boa medida, podem ser considerados seus corolarios, a boa-fé ainda se pode
reconhecer certa autonomia, no interior desse novo paradigma protetivo de dados
pessoais, por forca dos deveres secundarios (laterais ou anexos) que dela decorrem, a
exemplo dos deveres de informacdo, de cuidado e de cooperacdo, os quais perduram
durante toda a extensdo do tratamento de dados pessoais e, em algumas hipoteses,

até mesmo apos a sua conclusdo™.

Nesse cendrio, no tocante as atividades de tratamento de dados pessoais
realizada pelos 6rgaos de execugdo do Ministério Publico, cujo instrumento mais
utilizado para acessé-los consiste no poder requisitorio, é suficiente mencionar que os
integrantes do Parquet se submetem ao Cédigo de FEtica instituido pela Resolucéo
CNMP n. 261, de 11 de abril de 2023, a qual contém diversos principios e dispositivos
que impdem aos membros da Instituicdo o agir ético perante todos os cidadaos, entre

0s quais a boa-fé esta expressamente prevista'.

29 “Em razdo ainda da boa-fé, o titular da informacdo/dado pessoal tem confianca em que o
tratamento da informagdo/dado pessoal sera realizado de forma honesta e leal, atendendo, a um sé
tempo, ao legitimo interesse do tratamento e a protecdo a privacidade do titular do direito.”
(FERRAZ, Sérgio. Lei geral de protecio de dados. Belo Horizonte: Férum, 2021. p. 31).

30 “Os deveres secundérios comportam tratamento que abranja toda a relacdo juridica. Assim, podem
ser examinados durante o curso ou o desenvolvimento da relagdo juridica, e, em certos casos,
posteriormente ao adimplemento da obrigacdo principal. Consistem em indica¢des, atos de
protecdo, como o dever de afastar danos, atos de vigilancia, de guarda, de cooperacdo, de
assisténcia.” (SILVA, Clévis do Couto e. A obrigagio como processo. Rio de Janeiro: Editora FGV, 2006.
p. 93).

31 Art. 20. O membro do Ministério Publico zelard pela razoavel duragdo dos procedimentos e dos
processos sob sua responsabilidade, prevenindo, reprimindo ou, se for o caso, requerendo a
autoridade competente que previna ou reprima toda e qualquer iniciativa protelatéria ou
atentatéria a boa-fé processual.
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4.2.2. Finalidade, adequacdo e necessidade

Os principios da finalidade, da adequacdo e da necessidade encontram-se
previstos, respectivamente, nos incisos I, I e IIl do art. 6° da LGPD, redigidos nos

seguintes termos:

Art. 6°. As atividades de tratamento de dados pessoais deverdo
observar a boa-fé e os seguintes principios: I - finalidade: realizacao
do tratamento para propositos legitimos, especificos, explicitos e
informados ao titular, sem possibilidade de tratamento posterior de
forma incompativel com essas finalidades; II - adequagdo:
compatibilidade do tratamento com as finalidades informadas ao
titular, de acordo com o contexto do tratamento; III - necessidade:
limitagdo do tratamento ao minimo necessédrio para a realizagdo de
suas finalidades, com abrangéncia dos dados pertinentes,
proporcionais e ndo excessivos em relagdo as finalidades do
tratamento de dados [...].

O Ministério Pablico, enquanto instituicdo de Estado, somente pode atuar
para consecucdo das finalidades determinadas pela ordem juridica em vigor e apenas
na medida em que essa atuacao for adequada e necessaria. Portanto, sdo as préprias
normas vigentes que estabelecem o dever-poder do Parquet de, no exercicio de suas
atribuicoes finalisticas, obter e tratar dados pessoais de terceiros, mas, igualmente, de

assim agir de acordo com a regulacdo normativa existente.

De forma concisa, finalidade, adequacdo e necessidade sao principios que
sintetizam a ideia de legitimidade, a qual é um atributo presumido dos atos ptublicos
em geral®”. Nao é diferente em relagdo a atuagdo ministerial, inclusive no tocante ao

tratamento de dados pessoais: em razdo de toda a sua arquitetura institucional e dos

32 “O sistema juridico presume, até prova em contrario, a regularidade do exercicio da funcao estatal.
Trata-se de uma decorréncia do principio da presuncdo de regularidade das normas juridicas
editadas pelo Estado - as leis sdo presumidamente constitucionais e os atos administrativos sdo
presumidamente constitucionais e legais.” (BACELLAR FILHO, Romeu Felipe; MARTINS, Ricardo
Marcondes. Ato administrativo e procedimento administrativo. Tratado de Direito Administrativo. Vol.
5. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015). (e-book).
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mecanismos de controle existentes, presume-se que as operacdes de tratamento feitas

pelo Ministério Pablico sao legitimas.

Essa formatacao se d4 sem prejuizo de o titular ter acesso ao procedimento
no interior do qual os seus dados foram obtidos e onde o seu tratamento é feito pelo
Ministério Pablico, bem como ndo o impede de demandar a responsabilizacdo cabivel

diante de um eventual uso indevido das suas informacoes.

Esses aspectos ainda serdo abordados nos topicos relativos aos principios
do livre acesso, da transparéncia, da responsabilizagao e da prestacdo de contas. Sem
embargo, adianta-se que, por forca de regulamentagdes em vigor ha bastante tempo,
o exercicio do poder requisitério ja possui mecanismos de controle de legitimidade
lato sensu, o que, por certo, abrange a fiscalizacdo da finalidade a qual se direciona,

assim como de sua adequagao e necessidade.

A se iniciar pela vedacdo a expedicdo de requisi¢des quando o membro do
Ministério Publico estd somente diante de uma noticia de fato, isto é, de um informe
de ilicitude, sem que tenha havido a instauracdao de um efetivo procedimento que
vise a apuragdo do ocorrido. Esse é o teor do paragrafo tinico do art. 3° da Resolugao

CNMP n. 174, de 4 de julho de 2017, redigido in verbis:

Art. 3°. A Noticia de Fato sera apreciada no prazo de 30 (trinta) dias, a
contar do seu recebimento, prorrogdvel uma vez, fundamentadamente,
por até 90 (noventa) dias. Pardagrafo tinico. No prazo do caput, o
membro do Ministério Puablico poderd colher informagoes
preliminares imprescindiveis para deliberar sobre a instauragdo do
procedimento préprio, sendo vedada a expedigao de requisigoes.

Na esfera civel, os principais procedimentos investigatérios manejados pelo
Ministério Pablico sdo o inquérito civil e o procedimento preparatério. Ao disciplinar
esses instrumentos, a Resolucao CNMP n. 23, de 17 de setembro de 2007, estabelece o

dever do membro do Parquet de fundamentar o exercicio do poder requisitério, o
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que, por conseguinte, compreende a demonstragdo de que os dados requisitados sao

adequados e necessarios ao atendimento de uma finalidade legitima:

Art. 6°. A instrucdo do inquérito civil serd presidida por membro do
Ministério Pablico a quem for conferida essa atribuigdo, nos termos
da lei. [...] § 10. Todos os oficios requisitérios de informagdes ao
inquérito civil e ao procedimento preparatério deverdo ser
fundamentados e acompanhados de coépia da portaria que instaurou
o procedimento ou da indicacdo precisa do enderego eletronico oficial
em que tal peca esteja disponibilizada.

Na esfera criminal, o principal instrumento de investigacdo do Ministério
Puablico é o procedimento investigatério criminal. Ao disciplinar o instrumento em
tela, embora adotando outra estrutura redacional, a Resolucdo CNMP n. 181, de 7 de
agosto de 2017, igualmente contempla a responsabilidade do membro do Parquet

pelo eventual uso indevido de seu poder requisitorio:

Art. 7°. O membro do Ministério Publico, observadas as hipdteses de
reserva constitucional de jurisdicio e sem prejuizo de outras
providéncias inerentes a sua atribuigdo funcional, podera: [...] § 9°. O
membro do Ministério Pablico sera responséavel pelo uso indevido
das informagdes e documentos que requisitar, inclusive nas hipéteses
legais de sigilo e de documentos assim classificados.

Assim, percebe-se que o Ministério Pablico ja possui legislacdo especifica
que regulamenta, no &mbito da atividade-fim, de forma adequada, a observancia dos
principios da finalidade, da adequacdo e da necessidade no tratamento dos dados

pessoais que sao obtidos por meio do exercicio do poder requisitorio da Instituigao.

Noutras palavras: esses principios e a legitimidade do poder requisitério
do Ministério Publico irradiam da autorizagdo constitucional para que a Instituicdo
instaure “inquéritos civis e procedimentos administrativos de sua competéncia” (art.
129, incisos III e VI, da CF). Afinal, havendo expediente formalmente instaurado, ha

presuncdo de legalidade e do preenchimento dos principios acima mencionados, sem
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prejuizo de a parte interessada poder (como ja podia, antes mesmo da LGPD) buscar

as providéncias que julgue mais adequadas a tutela do direito que entenda lhe assistir.

4.2.3. Livre acesso, transparéncia, responsabilizacdo e prestacdo de contas

Os principios do livre acesso, da transparéncia, da responsabilizagao e da
prestacdo de contas encontram-se previstos, respectivamente, nos incisos IV, VI e X

do art. 6° da LGPD, com a seguinte redacao:

Art. 6°. As atividades de tratamento de dados pessoais deverdo
observar a boa-fé e os seguintes principios: [...] IV - livre acesso:
garantia, aos titulares, de consulta facilitada e gratuita sobre a forma e
a duracdo do tratamento, bem como sobre a integralidade de seus
dados pessoais; [...] VI - transparéncia: garantia, aos titulares, de
informagdes claras, precisas e facilmente acessiveis sobre a realizagado
do tratamento e os respectivos agentes de tratamento, observados os
segredos comercial e industrial; [...] X - responsabilizacdo e
prestacdo de contas: demonstracdo, pelo agente, da adogdo de
medidas eficazes e capazes de comprovar a observancia e o
cumprimento das normas de protecdo de dados pessoais e, inclusive,
da eficacia dessas medidas.

A publicidade dos atos da Administragdo Publica é fundamental para que
os cidaddos consigam fiscalizar e exercer o legitimo controle popular sobre a atuacao
dos governantes, bem como assegurar a responsabilizagdo daqueles que agiram com

violagdo ao interesse publico.

No ambito do Ministério Pablico, a situagdo ndo é diferente: como regra,
os procedimentos por meio dos quais se exerce a atividade finalistica sao publicos,

seja na esfera civel® ou criminal®, ressalvados os casos em que a imposicao de sigilo

33 De acordo com o art. 7°, caput, da Resolugdo CNMP n. 23, de 17 de setembro de 2007: “ Aplica-se ao
inquérito civil o principio da publicidade dos atos, com excegdo dos casos em que haja sigilo legal
ou em que a publicidade possa acarretar prejuizo as investigacdes, casos em que a decretacdo do
sigilo legal devera ser motivada”. O referido ato normativo ainda contém outras varias disposi¢oes
com amplo detalhamento a respeito da necessidade de observancia do principio da publicidade.

34 De acordo com o art. 8°, caput, da Resolu¢do CNMP n. 181, de 7 de agosto de 2017: “Os atos e pecas
do procedimento investigatério criminal sdo publicos, nos termos desta Resolucdo, salvo
disposicao legal em contrario ou por razdes de interesse publico ou conveniéncia da investigacao”.
O ato normativo em tela contém outras disposi¢des concretizadoras do principio da publicidade, a
semelhanca da regulamentacao existente para os procedimentos de natureza civel.
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é necessdria a protecdo do proprio interesse publico ou ao resguardo de algum outro
interesse juridicamente protegido. Destarte, os dados requisitados pelo Parquet, por
instruirem procedimentos da Instituicdo dotados, em regra, de carater publico, podem
ser consultados nao s6 pelo titular das informagdes, como por qualquer cidadao, a fim

de se conferir se o poder requisitério foi, ou ndo, devidamente utilizado.

Todavia, com a entrada em vigor da LGPD e do novo paradigma protetivo
por ela inaugurado, tem se revelado desafiadora a tentativa de compatibilizacao entre
a publicidade dos procedimentos afetos a atuacdo finalistica do Ministério Puablico e

a protecdo dos dados pessoais que neles sao armazenados.

Afinal, de um lado, o nivel de amadurecimento institucional e de evolucao
dos mecanismos tecnolégicos tem permitido o aumento da publicidade para garantia
do livre acesso e da transparéncia aqueles que sdo investigados ou cujas informacdes
estdo sendo tratadas em procedimentos da atividade-fim do Ministério Ptablico. Mas,
de outro lado, essa mesma publicidade é assegurada a populagao em geral, porque o
que se submete a fiscalizacdo dos cidaddos ndo é somente a forma como o Parquet faz
o tratamento de dados pessoais, e sim toda a sua atuagao finalistica, a qual interessa a

toda a sociedade, e ndo s6 aquele que tem suas informagdes tratadas pela Instituicdo.

A propésito, considerando que se aplica ao Ministério Pablico, no que for
cabivel, as normas basilares que regem a magistratura nacional, elencadas no art. 93
da Constituicdo Federal®, é de se observar que o referido preceito constitucional, em
seu inciso IX, estabelece explicitamente a publicidade dos atos finalisticos do Poder
Judiciario (e, por simetria, do Parquet), considerando que o direito a intimidade do

interessado no sigilo ndo deve prejudicar o interesse publico de acesso a informacao:

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal
Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados os

35 Esse é o teor do art. 129, § 4°, da Constituicao Federal: “Aplica-se ao Ministério Publico, no que
couber, o disposto no art. 93”.
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seguintes principios: [...] IX - todos os julgamentos dos 6rgdos do
Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes,
sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em
determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou
somente a estes, em casos nos quais a preservacao do direito a
intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse
publico a informagao [...].

Nessa quadra, o desafio atualmente enfrentado, cuja maior complexidade
certamente reside nas barreiras tecnolégicas, consiste em equalizar a publicidade dos
procedimentos em tramite no Ministério Publico a coletividade com a anonimizagao
(assim como outras técnicas de protecdo) dos dados pessoais tratados no interior
daqueles autos, quando seu conhecimento pelo pablico em geral em nada contribuir

para a garantia fundamental de fiscalizacdo dos atos do poder puablico por qualquer

cidadao.

Na busca pelo atingimento do equilibrio entre os principios do livre acesso
e da transparéncia, em um espectro, e, em outro, os principios da responsabilidade e
da prestacdo de contas quanto a eficacia da protecdo de dados pessoais, tramita, no
Conselho Nacional do Ministério Pablico, proposta de resolucdo para a instituicdo da
Politica Nacional de Protecao de Dados Pessoais e do Sistema Nacional de Protecao

de Dados Pessoais do Ministério Pablico brasileiro®.

Entre outras disposi¢des, a proposta de resolugdo contempla a utilizagao,
pelo Ministério Pablico brasileiro, de solugdes e ferramentas capazes de permitir que
os dados tratados pela Instituicao, seja pelos seus 6rgaos da administracdo direta ou
pelos 6rgaos de execugdo incumbidos das atividades finalisticas”, ndo sejam objeto de
publicizacdo indevida, sem prejuizo da transparéncia das informacdes indispensaveis

ao exercicio do direito constitucional dos cidadaos de fiscalizacdo do Poder Publico:

36 A minuta da proposta em tramitagdo pode ser acessada por meio do seguinte enderego eletronico:
https:/ /www.cnmp.mp.br/portal/images/Propostas/PROP RES POLITICA NACIONAL PRO
TECAO DADOQOS PESSOAIS.pdf (acesso em 26.10.2023).

37 Art. 63. No ambito do Ministério Pablico brasileiro o dado pessoal serd protegido e tratado nos
termos da presente Resolugdo, quer na sua atuacdo administrativa, quer na finalistica, com as
distingdes necessérias e respeitados, sempre, os principios previstos no art. 3°, com a ressalva do
seu paragrafo tnico.
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Art. 1°. Esta Resolucdo define diretrizes para as agdes de
planejamento e de execucdo das obrigagdes funcionais e da gestdo
administrativa do Ministério Pablico brasileiro em prol da protegao
de dados pessoais e da autodeterminagdo informativa da pessoa
natural, com os seguintes objetivos: [...] IV - assegurar que o
Ministério Puablico brasileiro, para o pleno exercicio de suas
atividades no desempenho da defesa do regime democratico e da
ordem juridica, em especial para a tutela dos direitos fundamentais
lesados por condutas de terceiros, realize o tratamento de dados
pessoais de forma a conciliar os principios da publicidade e da
eficiéncia com a protecdo da intimidade e da vida privada da pessoa
natural; V - disciplinar, no ambito interno dos ramos e das unidades
do Ministério Publico, estruturas especializadas, procedimentos e
medidas necessdrias para a conjugacdo da imprescindibilidade de
tratamento de dados pessoais e a protecio a privacidade e a
intimidade a eles inerentes; e VI - estabelecer diretrizes que
orientardo o aprimoramento continuo de mecanismos de protecao de
dados pessoais, inclusive nos campos do planejamento, governanca,
administracdo de processos e procedimentos, elaboracdo de normas,
rotinas operacionais, praticas organizacionais, desenvolvimento e
gestao de sistemas de informagdo e relagdo com a imprensa.

Assim, os principios do livre acesso, da transparéncia, da responsabilizagao
e da prestacao de contas tém como ser conciliados dentro da estrutura institucional e
do escopo da atuagdo funcional do Ministério Ptblico, que ja possui mecanismos para
garantir a publicidade de seus atos aos cidadaos, inclusive das informacdes obtidas
por meio do poder requisitério, sem prejuizo do processo de evolugdo tecnolégica e
de aprimoramento normativo e gerencial em curso para garantia da privacidade dos
dados pessoais cujo tratamento seja indispensavel a consecugdo do interesse publico

tutelado pelo Parquet.

4.2.4. Qualidade dos dados, seguranca, prevencado e ndo discriminacdo

Por fim, os principios da qualidade dos dados, da seguranca, da prevencao
e da ndo discriminagdo estdo previstos, respectivamente, nos incisos V, VII, VIII e IX

do art. 6° da LGPD, in verbis:

30



rlmm”

U ESTUDO TECNICO

CEDAMP LGPD e o Poder Requisitério do Ministério Publico

Art. 6°. As atividades de tratamento de dados pessoais deverao
observar a boa-fé e os seguintes principios: [...] V - qualidade dos
dados: garantia, aos titulares, de exatiddo, clareza, relevancia e
atualizacao dos dados, de acordo com a necessidade e para o
cumprimento da finalidade de seu tratamento; VII - seguranca:
utilizacdo de medidas técnicas e administrativas aptas a proteger os
dados pessoais de acessos ndo autorizados e de situagdes acidentais
ou ilicitas de destruicdo, perda, alteracdo, comunicacdo ou difusao;
VIII - prevengao: adogdo de medidas para prevenir a ocorréncia de
danos em virtude do tratamento de dados pessoais; IX - nao
discriminacdo: impossibilidade de realizacdo do tratamento para fins
discriminatdrios ilicitos ou abusivos;

As unidades do Ministério Pablico brasileiro, cada uma a sua maneira, ja
sdo dotadas de regulamentos e de estruturas de tecnologia da informacédo visando a
garantia da seguranca dos dados sob a sua custédia e a prevencdo de incidentes que
possam causar danos a Instituicdo ou a terceiros. llustrativamente, cita-se a Resolugao
CNMP n. 156, de 13 de dezembro de 2016, instituidora da Politica de Seguranga
Institucional e do Sistema Nacional de Seguranga Institucional do Ministério Publico,
que inicia a subsecdo relativa a seguranca da informacao com o seguinte dispositivo:

Art. 7°. A seguranca da informacdo compreende o conjunto de
medidas voltadas a proteger dados e informacgdes sensiveis ou
sigilosas, cujo acesso ou divulgacdo ndo autorizados possa acarretar
prejuizos de qualquer natureza ao Ministério Publico ou proporcionar
vantagem a atores antagonicos.

Alias, o § 1° do preceito normativo transcrito acima incorpora o principio
da qualidade, ao afirmar que “a seguranga da informagao visa garantir a integridade,
o sigilo, a autenticidade, a disponibilidade, o ndo repadio e a atualidade do dado,
informacdo ou conhecimento” (sem destaque no original). Em outros dizeres, buscar
a manutencdo de dados auténticos e atualizados j& integra a politica institucional de

seguranca da informagdo do Ministério Pablico brasileiro, independentemente de tais

dados terem sido obtidos por meio do poder requisitério ou de outro instrumento.

Outrossim, a titulo de exemplo, menciona-se a Portaria CNMP-PRESI n.

250, de 3 de agosto de 2023, instituidora da Politica de Privacidade do Conselho
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Nacional do Ministério Pablico, que “regulamenta a protecdo de dados pessoais nas
atividades finalisticas e administrativas pelo CNMP, assim como no relacionamento
do 6rgao com membros, advogados, cidaddos, servidores, colaboradores, contratados
e com o publico em geral”. Ao estabelecer as diretrizes para o tratamento de dados
pessoais, 0 ato normativo em tela é expresso ao encampar os principios da qualidade,

da seguranga e da prevencao, dispondo que:

Art. 12. Os dados pessoais tratados no ambito do Conselho Nacional
do Ministério Pablico devem ser mantidos exatos, adequados e
atualizados, devendo ser retificados mediante solicitagdo do titular,
ou quando verificada sua impropriedade.

Art. 13. O Conselho Nacional do Ministério Publico deverd aplicar as
medidas técnicas e organizacionais aptas a proteger os dados
pessoais de acessos ndo autorizados e de situacdes de destruicdo,
perda, alteracdo, comunicacdo ou difusao de tais dados.

Todos os ramos que compdem o Ministério Pablico brasileiro atualmente
trilham o mesmo caminho. Seja em ambito federal ou estadual, em atencdo a LGPD e
as boas praticas em matéria de protecdo de dados pessoais, Politicas de Protecao e
Privacidade de Dados especificas estdo sendo aprovadas e executadas, a evidenciar a

preocupagdo e a postura pré-ativa do Parquet brasileiro em relagdo ao tema.

Em tempo, como é cedico, o combate a discriminagao consiste em uma das
fungdes institucionais mais importantes do Ministério Pablico, enquanto Instituicao
responsavel pela defesa dos interesses sociais e individuais indisponiveis e da ordem
juridica como um todo, que proibe expressamente a “discriminacdo atentatéria dos
direitos e liberdade fundamentais”, nos termos do art. 5°, inciso XLI, da Constituicao

Federal.

Por conseguinte, ndo h4 dtvida de que, enquanto agente de tratamento, o
Ministério Pablico ndo pode utilizar os dados requisitados de forma indevida, para

fins discriminatoérios ou ilicitos. Apesar de consistir em algo absolutamente inerente a
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propria vocagao institucional do Parquet na atual ordem constitucional, a vedacdo a
qualquer tratamento discriminatdrio consta, de forma expressa, no art. 9° do Cédigo

de Etica do Ministério Pablico, assim redigido:

Art. 9°. O membro do Ministério Pablico, no exercicio de suas
atribui¢des, assegurard igualdade de tratamento aos sujeitos do
sistema de Justica e a todos os cidadaos, e evitara qualquer espécie de
tratamento discriminatorio, injusto ou arbitrario.

Desta feita, conclui-se que o Ministério Pablico brasileiro estd estruturado
para cumprir e, na pratica, ja atende satisfatoriamente as exigéncias dos principios da
qualidade dos dados, da seguranca, da prevencdo e da ndo discriminacdo, no que
tange ao tratamento de dados pessoais sujeitos a sua custédia, sobretudo daqueles

obtidos por meio do exercicio do poder requisitorio.

4.3. Direitos do titular e o poder requisitorio do Ministério Pablico

Ancorados nos direitos fundamentais de liberdade, de intimidade e de
privacidade®, os especificos direitos do titular de dados pessoais estdo elencados no

Capitulo III e, mais detalhadamente, no art. 18 da LGPD:

Art. 18. O titular dos dados pessoais tem direito a obter do
controlador, em relacdo aos dados do titular por ele tratados, a
qualquer momento e mediante requisicdo: I - confirmagdo da
existéncia de tratamento; II - acesso aos dados; III - correcdo de
dados incompletos, inexatos ou desatualizados; IV - anonimizagdo,
bloqueio ou eliminagdo de dados desnecessdrios, excessivos ou
tratados em desconformidade com o disposto nesta Lei; V -
portabilidade dos dados a outro fornecedor de servigo ou produto,
mediante requisi¢do expressa, de acordo com a regulamentacdo da
autoridade nacional, observados os segredos comercial e industrial;
VI - eliminacdo dos dados pessoais tratados com o consentimento do
titular, exceto nas hipdteses previstas no art. 16 desta Lei; VII -
informacdo das entidades publicas e privadas com as quais o
controlador realizou uso compartilhado de dados; VIII - informacao

38 Conforme consignado no art. 17 da prépria LGPD: “Toda pessoa natural tem assegurada a
titularidade de seus dados pessoais e garantidos os direitos fundamentais de liberdade, de
intimidade e de privacidade, nos termos desta Lei”.
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sobre a possibilidade de ndo fornecer consentimento e sobre as
consequéncias da negativa; IX - revogacdo do consentimento, nos
termos do § 5° do art. 8° desta Lei.

De inicio, é importante salientar e diferenciar o poder requisitério de que
dispde o Ministério Pablico da requisicdo a que o art. 18 da LGPD se refere como um
instrumento por meio do qual o titular dos dados pessoais pode exercer seus direitos

perante o controlador.

Por mais que se tenha pretendido enaltecer o direito do cidadao a protegao
dos dados pessoais e a obrigatoriedade de os controladores respeitarem as normas
decorrentes do regime protetivo, a escolha do termo “requisi¢do” foi infeliz, uma vez
que se trata de conceito dotado de significado técnico ja enraizado na pratica juridica
brasileira. E assente a compreensdo de que a requisicio apenas pode ser expedida
por quem detém poder de império e é capaz de unilateralmente gerar para outrem

algum dever ou obrigagdo, o que, em regra, nao se reconhece a pessoas privadas.

Com efeito, é necessario conferir a expressao “requisicdo”, trazida pelo
caput do art. 18 da LGPD, o significado adequado a natureza privada da pretensao de
providéncias que os cidaddos podem demandar dos controladores de dados pessoais.
E dizer, a sua correta interpretacio corresponde ao direito de o titular peticionar ao
controlador, a fim de obter alguma das medidas elencadas no preceito normativo
supracitado, e de ndo ter a sua pretensao ignorada, a qual deve ser respondida pelo

destinatario da “requisicao”, mesmo que a resposta ndo atenda a sua reivindicagao.

Nesse sentido, o exame conjunto dos §§ 3° e 4° do proprio art. 18 da LGPD¥

indica que realmente nao se trata de prerrogativa do titular de simplesmente impor

39 Art. 18. O titular dos dados pessoais tem direito a obter do controlador, em relagdo aos dados do
titular por ele tratados, a qualquer momento e mediante requisicdo: [...] § 3°. Os direitos previstos
neste artigo serdo exercidos mediante requerimento expresso do titular ou de representante
legalmente constituido, a agente de tratamento. § 4°. Em caso de impossibilidade de adogao
imediata da providéncia de que trata o § 3° deste artigo, o controlador enviara ao titular resposta
em que podera: I - comunicar que ndo é agente de tratamento dos dados e indicar, sempre que
possivel, o agente; ou II - indicar as razdes de fato ou de direito que impedem a adogdo imediata
da providéncia.
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ao controlador a execucdo de certa providéncia prevista no referido dispositivo legal,
mas sim de requerer que a medida seja realizada e que o requerimento receba algum

tipo de resposta, ainda que insatisfatoria:

A redagdo da norma em seu caput pode, a primeira vista, sugerir que
exista obrigatoriedade do atendimento, por parte do controlador,
quanto a uma pretensao que lhe tenha sido enderecada na forma de
requisigdo. Entretanto, o § 4° desse mesmo artigo reconhece, desde
logo, que existem hip6teses em que ha impossibilidade de
atendimento da pretensdo. De todo modo, e ja se adianta o tema
quanto a esse aspecto, o que se impde ao controlador é que sempre
processe a requisicdo que lhe é formulada, ndo sendo admissivel
ignora-la, ainda que possa se mostrar ilegitima ou despropositada. A
logica desse especifico dispositivo, em linha com o que estabelece o
Regulamento Europeu, pressupde a analise, por parte do controlador,
quanto as requisi¢cdes que lhe sejam enviadas, para, a partir de entdo,
valorar se poderdo, ou ndo, ser atendidas, com base nos fundamentos
da propria lei®.

Dito disso, procedendo-se a andlise dos direitos propriamente elencados
no art. 18 da LGPD, ja se nota, de antemdo, que um deles é visivelmente incompativel
com o tipo de tratamento feito pelo Ministério Ptablico: a ideia de portabilidade de
dados a outro fornecedor de produto ou servico é claramente estranha as atividades

do Parquet que envolvem o manuseio de dados pessoais.

Por sua vez, alguns outros ndo encaram maiores dbices ao reconhecimento
da sua aplicabilidade: como ja ocorria antes mesmo da entrada em vigor da LGPD¥,
excetuadas as hipéteses de sigilo, o tratamento de dados pessoais pelo Poder Publico

é perfeitamente concilidvel com a pretensao do titular de ter mais informagdes sobre

40 MALDONADO, Viviane Nébrega; BLUM, Renato Opice (Coord.). LGPD: lei geral de protecio de
dados comentada. 2° ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2020. p. 248-249. (e-book).

41 Sem embargo da protegdo juridica que poderia ser reconhecida a égide de regimes anteriores, na
atual ordem constitucional houve a introducdo de garantia fundamental especificamente voltada a
tutela desse tipo de pretensao. Trata-se do habeas data, previsto no art. 5° inciso LXII, da Constituicao
Federal (e regulamentado pela Lei n. 9.507, de 12 de novembro de 1997), que tem por finalidade
assegurar “o conhecimento de informagdes relativas a pessoa do impetrante, constantes de registros
ou bancos de dados de entidades governamentais ou de carater publico” e “a retificacdo de dados,
quando ndo se prefira fazé-lo por processo sigiloso, judicial ou administrativo”.
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o uso de seus dados que ¢ feito pelo Estado e solicitar a retificagdo daqueles que nao

estejam corretos.

Nesse ponto, é suficiente apontar que, embora a protecao de dados tenha
sido expressamente reconhecida como direito fundamental dos cidaddos, igualmente
é uma garantia da coletividade que as informagdes imprescindiveis a seguranga da

sociedade e do Estado tenham o seu sigilo preservado®.

Logo, os direitos do titular de confirmacdo da existéncia de tratamento, de
acesso aos dados e de retifica-los, no que se refere as informacgdes requisitadas pelo
Ministério Pablico e utilizadas em procedimentos finalisticos, devem ser interpretados
e exercidos de forma compativel com o sigilo que pode ser legitimamente decretado,

visando a protecdo de garantia fundamental assegurada a sociedade como um todo.

Sob outro prisma, h& dois direitos dos titulares que, conquanto também
compativeis em abstrato com o poder requisitério e com as demais prerrogativas do
Ministério Publico em sua atuacao finalistica, necessitam de conformacao ainda mais
ajustada as especificidades da funcao ministerial: a) de um lado, o direito ao bloqueio,
a anonimizacao e a eliminacdo de dados desnecessarios, tratados indevidamente ou
excessivos; b) de outro lado, o direito a informacao sobre quais as entidades, publicas

ou privadas, com quem houve o compartilhamento dos dados do titular.

Em principio, é certo que inexiste razdo para um 6rgao do Poder Pablico
tratar dados desnecessérios ou excessivos, e seguramente ndo ha como se admitir que
o tratamento possa ser feito com violagdo as normas juridicas vigentes. No entanto, o
que se faz necessario frisar é que a definicdo desses conceitos (desnecessirio, excessivo

ou indevido) ndo se sujeita a interpretacao unilateral do titular.

42 De acordo com o art. 5° inciso XXXIII, da Constituicao Federal: “todos tém direito a receber dos
orgaos publicos informagdes de seu interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo
prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja
imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado”.
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Existem dados que o Poder Publico naturalmente precisa tratar sem prazo
determinado, pois se referem aos aspectos mais elementares da vida das pessoas em
ambito civil e na sociedade de forma geral. Outrossim, ha diversos setores de atuacao
do Estado em que manter bancos de dados com informacées dos individuos é muito
importante para a protecao de interesses publicos absolutamente fundamentais para

a coordenacdo social e manutencdo da ordem publica:

Nao faria sentido conceber que um cidaddo pudesse requerer ao
Poder Publico a portabilidade de seus dados constantes de
determinada base de dados governamentais, ou que alguém pudesse
se dirigir a um cartério para solicitar a eliminacdo de seus dados
pessoais, ou, ainda, que se pretendesse negar consentimento para que
a Receita Federal processasse uma determinada declaragdo de
imposto de renda. Dito de outro modo, ainda que esteja claro que a
LGPD e seus principios sdo plenamente aplicaveis ao Poder Publico,
também ¢é evidente que a incidéncia das normas ndo se dara
necessariamente de maneira idéntica sobre as pessoas juridicas de
direito publico e de direito privado®.
No mesmo sentido, a despeito de existirem vérias situagdes em que ndo ha
prejuizo de o titular ter ciéncia acerca de quais sao as entidades com quem houve o
compartilhamento de seus dados pessoais, esse tipo de tratamento, quando realizado
entre 6rgaos publicos, pode se revestir de sigilo, para a protecao de interesse publico
imprescindivel a seguranca da sociedade ou do Estado. Pense-se, por exemplo, nas
informacgdes compartilhadas entre Policia Civil e Ministério Ptablico (que ja poderia
obté-las de todo modo, por meio do exercicio do poder requisitério), durante processo

de construcdo de estratégia para o enfrentamento de certa organizagao criminosa.

Entdo, apesar de esses direitos serem concilidveis com as prerrogativas dos
6rgados de execucao do Ministério Pablico, subsiste a possibilidade de as informacdes
ou providéncias pretendidas pelo titular serem recusadas, para a tutela de interesse

publico constitucionalmente protegido.

43 WIMMER, Miriam. O regime juridico do tratamento de dados pessoais pelo poder puiblico. in DONEDA,
Danilo (et al.) (Coord.). Tratado de protecio de dados pessoais. Rio de Janeiro: Forense, 2021. p. 440 (e-
book).
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Em contrapartida, o art. 18 da LGPD elenca direitos que ndo tém como ser
compatibilizados com o poder requisitério e as atividades finalisticas do Ministério
Publico, por uma razdo elementar: o tratamento realizado pelos 6rgaos de execugao

do Parquet ndo é baseado no consentimento do titular dos dados pessoais.

Na realidade, como ja demonstrado anteriormente, a atividade-fim dos
6rgaos do Parquet ndo se sujeita a nenhum dos regimes regulatérios mais concretos
que estdo disciplinados na LGPD, mas apenas ao novo paradigma protetivo que foi
por ela introduzido. Nada obstante, mesmo que se pretendesse submeter a atuacgao
finalistica do Ministério Ptblico a regulacao mais detalhada contida na LGPD, ainda
assim seria inafastavel a conclusao de que o tratamento realizado em seu dmbito ndo

haure a sua base normativa primaria do consentimento do titular.

Afinal, as bases de tratamento de dados pessoais estao arroladas no art. 7°
da LGPD, o qual é expresso ao diferenciar os casos em que o tratamento é baseado no
consentimento do titular daqueles baseados na necessidade de o controlador cumprir
obrigacao legal ou regulatéria no dever do Estado de executar politicas publicas (o
que, com maior razao, aplica-se ao Ministério Pablico, cujas obrigacdes e deveres tém

origem e fundamento expresso no préprio texto constitucional):

Art. 7°. O tratamento de dados pessoais somente poderé ser realizado
nas seguintes hipéteses: I - mediante o fornecimento de
consentimento pelo titular; II - para o cumprimento de obrigacdo
legal ou regulatéria pelo controlador; III - pela administracdo
publica, para o tratamento e uso compartilhado de dados necessarios
a execugdo de politicas publicas previstas em leis e regulamentos ou
respaldadas em contratos, convénios ou instrumentos Congéneres,
observadas as disposi¢oes do Capitulo IV desta Lei; [...].

Esse é igualmente o entendimento adotado pela Autoridade Nacional de

Protecao de Dados Pessoais:

Diante dessas caracteristicas, em muitas ocasides, o consentimento
nao serd a base legal mais apropriada para o tratamento de dados
pessoais pelo Poder Puablico, notadamente quando o tratamento for
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necessario para o cumprimento de obrigagdes e atribui¢des legais.
Nesses casos, o 6rgao ou a entidade exerce prerrogativas estatais
tipicas, que se impdem sobre os titulares em uma relagdo de
desbalanceamento de forgas, na qual o cidadao ndo possui condigdes
efetivas de se manifestar livremente sobre o uso de seus dados
pessoais.*

Por certo, conforme previsto no § 6° do dispositivo legal supracitado, “[a]
eventual dispensa da exigéncia do consentimento ndo desobriga os agentes de
tratamento das demais obrigagdes previstas nesta Lei, especialmente da observancia
dos principios gerais e da garantia dos direitos do titular”. Todavia, ndo ha davida

de que, nos casos em que o consentimento é dispensado, ndo ha como se pretender a

aplicacdo dos direitos que dele sao dependentes.

Alids, embora sem a robustez necessaria para gerar a introdugdo de novo
paradigma protetivo dos dados pessoais, a propria Lei de Acesso a Informacao, ao
buscar assegurar a protecao desse tipo de informagao, ja apontava que, a despeito da
relevancia do consentimento para a legitimidade do tratamento, ele ndo é exigido nos
casos em que os dados pessoais sao necessarios a tutela do interesse publico:

Art. 31. O tratamento das informagdes pessoais deve ser feito de
forma transparente e com respeito a intimidade, vida privada, honra

e imagem das pessoas, bem como as liberdades e garantias
individuais. § 1°. As informacoes pessoais, a que se refere este artigo,

relativas a intimidade, vida privada, honra e imagem: [...] II -
poderao ter autorizada sua divulgacdo ou acesso por terceiros diante
de previsdo legal ou consentimento expresso da pessoa a que elas se
referirem. [...] § 3°. O consentimento referido no inciso II do § 1° nédo
serd exigido quando as informagdes forem necessdrias: [...] V - a

protecdo do interesse publico e geral preponderante.

Por isso, os direitos previstos nos incisos VI, VIII e IX do art. 18 da LGPD,
por terem como pressuposto o consentimento do titular como a base de tratamento
dos dados pessoais, sdo insuscetiveis de aplicagdo nos casos em que as informacdes
sao tratadas pelo Ministério Ptablico no exercicio da atividade-fim, sobretudo quando

as obtém por meio de seu poder requisitorio.

44 BRASIL. Guia orientativo: tratamento de dados pessoais pelo Poder Publico. Versao 2.0. Brasilia: ANPD,
2023. p. 11.
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4.4. Proporcionalidade e o poder requisitorio do Ministério Pablico

Além dos principios gerais e dos direitos do titular nela previstos, a LGPD
afirma que o novo paradigma de protecao de dados pessoais também compreende o
principio da proporcionalidade. Apesar das varias criticas formuladas contra ela, a
ideia de proporcionalidade é, no Brasil, bastante difundida e normalmente associada
a elaboracdo teérica do jurista alemao Robert Alexy, que, em linhas gerais, concebe-a
como uma méaxima (e ndo como principio®) que busca conferir maior racionalidade
as decisdes que envolvem conflitos entre direitos fundamentais ou intervencdes do
Estado em direitos fundamentais, para a satisfacdo de um interesse puablico ou outro

direito também protegido pelo ordenamento constitucional.

A ideia central é a de que as normas que consagram direitos fundamentais
comportam-se como principios: elas ndo operam na légica “tudo ou nada”, mas sim
como mandados de otimizacao. E possivel que um mesmo direito fundamental sofra
uma restricdo maior ou menor, a fim de que seja conciliado com outro direito dotado
do mesmo status constitucional ou com intervencdo estatal indispensédvel a protecao
de interesses basilares da coletividade. Em todo caso, o importante é que a limitagao
nao afete o nucleo essencial do direito fundamental restringido. A proporcionalidade,
entdo, propde-se a racionalizar a identificacdo de quando uma restricdo a um direito

fundamental tornou-se inconstitucional, por atingi-lo em seu ntcleo essencial®.

45 “ A maxima da proporcionalidade é com freqiiéncia denominada ‘principio da proporcionalidade’.
Nesse caso, no entanto, ndo se trata de um principio no sentido aqui empregado. A adequacdo, a
necessidade e a proporcionalidade em sentido estrito ndo sdo sopesadas contra algo. Ndo se pode
dizer que elas as vezes tenham precedéncia, e as vezes ndo. O que se indaga é, na verdade, se as
maximas parciais foram satisfeitas ou nado, e sua ndo-satisfagdo tem como conseqiiéncia uma
ilegalidade. As trés maximas parciais devem ser, portanto, consideradas como regras” (ALEXY,
Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Tradugdo de Virgilio Afonso da Silva. 2% ed. 4° tir. Sao Paulo:
Malheiros, 2015. p. 117).

46 “Ambos os conceitos - conteido essencial e proporcionalidade - guardam intima relacdo:
restricdes a direitos fundamentais que passam no teste da proporcionalidade ndo afetam o
contetido essencial dos direitos restringidos” (SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos fundamentais:
contetido essencial, restrigoes e eficdcia. 2° ed. Sao Paulo: Malheiros, 2010. p. 197).
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Para alcangar esse proposito, a proporcionalidade se vale de trés maximas
parciais que, na sequéncia especifica em que se apresentam, servem como testes para
a avaliacdo da constitucionalidade da restricdo que se pretende impor a certo direito
fundamental. Se fracassar em qualquer um dos estagios, a medida escrutinada pode
ser considerada desproporcional desde logo; caso consiga atender as exigéncias das
trés etapas, a providéncia restritiva cogitada podera ser, enfim, efetivada na pratica,

pois se provou nao ser ofensiva ao nicleo essencial do direito fundamental atingido.

A primeira maxima parcial é a adequacdo: a intervencdo cogitada, embora
atinga o direito fundamental em alguma medida, realmente promove o outro direito
fundamental envolvido no conflito ou atende a finalidade da intromissao estatal que
se pretende efetivar. Se a medida escrutinada é inadequada, de antemao ja se conclui
que a restricdo ao direito fundamental por ela gerada é desproporcional e, portanto,

nao deve ser concretizada.

A segunda méxima parcial é a da necessidade: a intervencdo cogitada,
apesar de cercear o direito fundamental envolvido no conflito, é a tnica capaz de
garantir, com a mesma intensidade, a promocdo do outro direito fundamental ou o
alcance da finalidade da acdo estatal conjecturada. Se existir alguma outra medida
apta a atingir o mesmo fim, porém de forma menos restritiva ao direito fundamental
conflitante, entdo é porque a providéncia submetida ao teste é desnecesséria, ou seja,

desproporcional e, por isso, deve ser rejeitada.

A terceira méxima parcial é a da proporcionalidade em sentido estrito: com
a confirmagdo de que a medida examinada é adequada e necessaria, procede-se a
equalizacdo do grau de satisfagdo do direito ou interesse que ela pretende promover
com o nivel de restricdo a se impor ao direito fundamental conflitante. Desse modo,

“[q]uanto maior for o grau de nao-satisfacdo ou de afetacdo de um principio, tanto
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maior terd que ser a importancia da satisfagdo do outro”¥. Esse sopesamento, por sua
vez, também demanda a observancia de outros trés critérios, por meio dos quais sera

equilibrada a realizacdo e a limitagdo dos direitos ou interesses em conflito®.

Com efeito, seguindo a mesma légica aplicada a todos os 6rgdos estatais,
nado ha muita davida de que os atos praticados pelo Ministério Pablico em meio a sua
atividade finalistica, em especial por meio do exercicio do poder requisitério, devem

igualmente se conformar a ideia de proporcionalidade.

Em outros dizeres, trazendo para o escopo da protecdo de dados pessoais,
é certo que o Parquet deve requisitar somente as informacdes adequadas e necessarias
ao desempenho das suas funcdes institucionais e com a cautela de que, ao assim agir,
atinja a intimidade e a privacidade dos cidaddos na proporcao do grau de satisfagao

do interesse publico, sem violar o nicleo essencial daqueles direitos fundamentais.

A partir dessas consideragdes, resta saber por qual razdo a LGPD, no § 1°
de seu art. 4°, ao trazer o novo paradigma de protecdo de dados pessoais, fez questao
de ressaltar que ele é igualmente composto de “medidas proporcionais e estritamente
necessarias”, sem se contentar com a referéncia que é feita, no mesmo preceito legal,

. . < . o . s .
aos principios gerais de protecdo previstos no art. 6° da aludida legislagao, os quais ja

mencionam expressamente a adequagao e a necessidade.

Apesar de ser plausivel a tese de que essa repeticao foi mero excesso ou
reforgo retorico legislativo, possivelmente o intuito da referéncia a proporcionalidade

foi ressaltar a relevancia também do sopesamento (ou ponderagao), que, ao contrario

47 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Tradugdo de Virgilio Afonso da Silva. 2% ed. 4? tir.
Sdo Paulo: Malheiros, 2015. p. 593.

48 “No primeiro é avaliado o grau de ndo-satisfacdo ou afetacdo de um dos principios. Depois, em um
segundo passo, avalia-se a importancia da satisfagdo do principio colidente. Por fim, em um
terceiro passo, deve ser avaliado se a importancia da satisfacdo do principio colidente justifica a
afetacdo ou a ndo-satisfacdo do outro principio” (ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais.
Traducdo de Virgilio Afonso da Silva. 2° ed. 4 tir. Sdo Paulo: Malheiros, 2015. p. 594).
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da adequacgao e da necessidade, ndo tem como ser elencado como principio geral de
forma auténoma. Afinal, o sopesamento ndo funciona como os principios de protegao
previsto na LGPD*, e sim como uma méxima a ser observada na tomada de decisdo
envolvendo intromissdes no direito fundamental a protecao de dados pessoais. Esse
parece ter sido o entendimento encampado igualmente pelo projeto de resolugao que
institui a Politica Nacional de Protecdo de Dados Pessoais e o Sistema Nacional de

Protecao de Dados Pessoais do Ministério Publico brasileiro™.

De todo modo, a proporcionalidade, seja como principio, regra ou diretriz
do tratamento de dados pessoais, é perfeitamente compativel com o exercicio o poder
requisitério do Ministério Publico, o qual ja é balizado pela obrigatoriedade de serem
demonstradas a adequacao e a necessidade dos dados requisitados para a realizacdo
das fungdes institucionais do Parquet, assim como a de a intromissdo na intimidade e
na privacidade dos cidadados ser a menor possivel e manter correlagdo com o grau de

satisfacdo do interesse publico tutelado pelos 6rgaos ministeriais.

4.5. Devido processo legal e o poder requisitorio do Ministério Pablico

O dltimo componente do novo paradigma protetivo dos dados pessoais,

inaugurado pelo § 1° do art. 4° da LGPD, é o devido processo legal.

49 Como visto, para Alexy, esse também nao é o caso da adequacao, da necessidade ou nem sequer da
propria proporcionalidade. No mesmo sentido: “Principio, nos termos deste trabalho, é uma norma
que exige que algo seja realizado na maior medida possivel diante das condicdes faticas e juridicas
do caso concreto. A proporcionalidade, como serd visto nos préximos topicos, ndo segue esse
raciocinio. Ao contrario, tem ela a estrutura de uma regra, porque impde um dever definitivo: se
for o caso de aplica-la, essa aplicagdo ndo esté sujeita a condicionantes faticas e juridicas do caso
concreto. Sua aplicagdo é, portanto, feita no todo.” (SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos
fundamentais: contetido essencial, restrigoes e eficicia. 2% ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010. p. 168).

50 Art. 3°. Esta Resolugdo adotara os seguintes principios como vetores para a promogao da protecdo
de dados pessoais pelo Ministério Pablico: [...] Paragrafo tinico. Em caso de conflito entre os
principios de protecdo de dados pessoais e os demais principios constitucionais, dever-se-a
proceder a devida ponderacdo, observados necessariamente os deveres constitucionais do
Ministério Pablico, buscando alcancar a concordancia pratica entre os principios envolvidos.
(https://www.cnmp.mp.br/portal/images /Propostas/PROP RES POLITICA NACIONAL PRO
TECAO DADOS PESSOAIS.pdf) (acesso em 26.10.2023).
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Em linhas gerais, o devido processo legal consiste na garantia tanto de que
o exercicio de um poder ocorra de forma procedimentalizada, o que viabiliza o seu
controle por aquele que tem o direito de fiscaliza-lo, quanto de que a pessoa afetada
pelo poder exercido tenha meios de se insurgir contra ele, para conté-lo ou bloquea-

lo naquilo que contrariar a ordem juridica vigente.

Ao longo de sua evolugdo histdrica, o conceito de devido processo legal foi
se ressignificando, de modo a expandir suas dimensdes e fundamentar a derivagao™
de outros direitos e garantias fundamentais, que eram considerados, até pouco tempo
atrds, oponiveis apenas contra o Estado. Recentemente, ao se reconhecer a existéncia
de uma eficacia horizontal dos direitos e garantias fundamentais™, a necessidade de
observancia dos corolédrios do devido processo legal irradiou-se para a generalidade

das relagdes privadas.

A Constituicdo Federal, para além de assegurar expressamente o direito ao
devido processo legal, igualmente incorpora varios outros decorrentes daquele, cuja
observancia é inexoravel sempre que alguém estiver correndo o risco de sofrer lesao
a sua liberdade ou a algum bem protegido pela ordem juridica (o que, sem duavidas,

inclui a protecdo dos dados pessoais, por também ser um direito fundamental):

51 “O devido processo (processo justo) pressupde a incidéncia da isonomia; do contraditério; do
direito a prova; da igualdade de armas; da motivagdo das decisdes administrativas e judiciais; do
direito ao siléncio; do direito de ndo produzir prova contra si mesmo e de ndo se autoincriminar;
do direito de estar presente em todos os atos do processo e fisicamente nas audiéncias; do direito
de comunicar-se em sua propria lingua nos atos do processo; da presungdo de inocéncia; do direito
de duplo grau de jurisdicdo no processo penal; do direito a publicidade dos atos processuais; do
direito & duracado razoavel do processo; do direito ao julgador administrativo e ao acusador e juiz
natural; do direito a juiz e tribunal independentes e imparciais; do direito de ser comunicado
previamente dos atos do juizo, inclusive sobre as questdes que o juiz deva decidir ex officio, entre
outros derivados da procedural due process clause.” (NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na
Constituicdo Federal. 12% ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 118-119).

52 “Deve-se, porém, conceder-se que as normas de direito privado também podem servir para a
concretizagdo de imperativos de tutela de direitos fundamentais, e, mesmo, que elas representam,
muitas vezes, ambas as coisas simultaneamente: intervencdes nos direitos fundamentais de uma
parte e garantias de proteccdo dos direitos fundamentais da outra.” (WILHELM-CANARIS, Claus.
Direitos fundamentais e direito privado. Traduzido por Ingo Wolfgang Sarlet e Paulo Mota Pinto. 2°
reimp. Coimbra: Almedina, 2009. p. 34).
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Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes: [...] LIV - ninguém
serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal; LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes; [...].

No que concerne especificamente a protecdo de dados pessoais, a cldusula
do devido processo legal estabelece, em esséncia, que qualquer tratamento deve ser
formatado de tal modo que™: a) de um lado, o uso dos dados seja instrumentalizado
e documentado em um procedimento que possibilite o controle da regularidade das
operagoes feitas pelo controlador; b) de outro lado, o titular possa exercer pretensdes
relacionadas a protecdo de seus dados pessoais, as quais devem ser processadas e

respondidas pelo controlador com celeridade e efetividade.

As atividades que ndo se sujeitam a regulagdo mais detalhada da LPGD,
que ja concretiza a cldusula do devido processo legal em vérias dimensodes, ao serem
regulamentadas por alguma outra legislacdo especifica, devem receber formatagao
que igualmente atenda aquele principio, por ser ele integrante do novo paradigma de
protecdo de dados pessoais introduzido na ordem juridica brasileira, assim como aos

direitos e garantias que dele decorrem.

Nesse cenario, a partir das consideragdes que ja foram expostas alhures,
nao resta davida de que o exercicio do poder requisitério ndo somente é compativel,

como é indissocidvel do principio do devido processo legal.

53 Sobre uma ideia geral de devido processo legal digital, conferir: " Digital due process’ forged on global
customary norms, usually include among other principles: 1. a fair and public review by an independent and
impartial panel or competent court within a reasonable time; 2. a proper prior notification of the review; 3. an
opportunity for a user or notifier to respond and present evidence in respect of a takedown or a stay-up
inaction by a platform; 4. the right to legal representation; 5. the right to appeal to an appeals panel,
alternative dispute resolution tribunal or competent court; 6. notifiers may at any stage in the process seek
access to competent courts; 7. the right to receive a decision which clearly articulates the reason for that
decision; and 8. the right to an effective remedy including, for example, stay-up or takedown." (MOSTERT,
Frederick. ‘Digital due process’: a need for online justice. Journal of Intellectual Property Law &
Practice. Oxford: Oxford University Press, 2020. p. 11).
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Afinal, como demonstrado, o membro do Ministério Ptablico apenas pode
expedir requisi¢des para a instrucdo de procedimento de natureza administrativa e
que tenha sido regularmente instaurado, no dmbito do qual justificara a adequacéo e
a necessidade de obter dados pessoais de terceiros para a tutela do interesse publico

que, por meio de suas fungdes institucionais, estd incumbido de proteger™.

Ademais, inexistindo sigilo ou em havendo a sua supressao, o titular dos
dados pessoais podera ter acesso aos autos do procedimento administrativo e, caso
entenda ter havido algum tratamento indevido das suas informacdes, podera solicitar
as providéncias necessdrias a correcdo das irregularidades e perscrutar a punicao de

quem tenha dado causa ao uso inadequado.

A propésito, além dos mecanismos de controle e de recurso disponiveis
dentro da arquitetura institucional do Ministério Pablico, ndo obtendo resposta que
julgue satisfatoria, o titular dos dados pode ainda buscar a protecao de seu direito a
privacidade junto ao Poder Judicidrio, do qual nenhuma lesdo ou ameaca de ofensa a
direito pode ser afastada, conforme o art. 5°, inciso XXXV, da Constitui¢ao Federal™.

Desta feita, a semelhanga do que se verificou em relagdo a todos os outros
componentes do novo paradigma protetivo inaugurado pela LGPD, conclui-se que o

poder requisitério do Ministério Pablico é igualmente compativel com o principio do

54 “O membro do Ministério Publico, além de responsavel pelas informacoes sigilosas que obtiver,
somente podera requisitar tais informagdes para instruir procedimentos em curso, de atribuicao do
requisitante, que deverd indicar o ndmero do procedimento e, quando for o caso, o motivo da
requisicdo” (GARCIA, Emerson. Ministério Publico: organizacdo, atribuicbes e regime juridico. 4 ed.
rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 1.037. e-book).

55 “Além de estar autorizado a requisitar as informacdes que nao estejam estrita e primordialmente
relacionadas ao direito a intimidade, podera o Ministério Puablico, indicando o fundamento de suas
conclusdes, realizar a ponderacdo dos valores envolvidos e ter acesso a informagdes consideradas
sigilosas, desde que a Constitui¢do ndo tenha limitado tal acesso ao Judicidrio, como no caso das
comunicagoes telefonicas (art. 5°, XII, da CR/1988). Aquele que sentir prejudicado em seus direitos
sempre restara a possibilidade de perquirir, junto ao Judicidrio, a regularidade da requisicao
formulada, ocasido em que seria aferida a corregdo das conclusdes originarias do exercicio de
ponderacdo (art. 5°, XXXV, da CR/1988)” (GARCIA, Emerson. Ministério Piiblico: organizacio,
atribuicoes e regime juridico. 4° ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 550) (e-book).
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devido processo legal, pois o seu exercicio se d4 por meio de estrutura procedimental
que possibilita o controle da atuagdo dos 6rgdos de execucdo do Parquet e permite

que o titular fiscalize e impugne eventual uso indevido de seus dados pessoais.

4.6. O poder requisitério no direito estrangeiro

Por outro prisma, sempre que se pensa juridicamente sobre a protecao de
dados pessoais no plano internacional, vem a mente a legislacao europeia, dado o
seu elevado grau de estudo cientifico e maturidade em relacdo a matéria e porque
serviu de base e inspiracdo para a edicao da LGPD, com destaque para o Regulamento
Geral Europeu de Protecao de Dados n. 2016/ 679 (General Data Protection Regulation —
GDPR).

Ocorre que, especificamente no que concerne ao tratamento de dados
pessoais pelas instituicdes publicas, embora menos conhecido, vige na comunidade
europeia 0 Regulamento n. 2018/1725 do Parlamento e do Conselho Europeu, que,

entre os seus “considerandos”, deixa expresso que:

(22) Para que o tratamento seja licito, os dados pessoais deverao ser
tratados com base na necessidade de desempenho de uma funcio
efetuada no interesse ptublico pelas instituicdes e pelos 6rgaos da
Unido, ou no exercicio da sua autoridade puablica, na necessidade de
conformidade com uma obrigacao juridica a que o responsavel pelo
tratamento dos dados esteja sujeito, ou com outra base legitima, ao
abrigo do presente regulamento, incluindo o consentimento do titular
dos dados em causa, a necessidade de executar um contrato no qual o
titular dos dados seja parte, ou para adotar medidas pré-contratuais a
pedido do titular dos dados. O tratamento de dados pessoais para o
desempenho de funcdes de interesse publico pelas instituicoes e
pelos o6rgaos da Unido inclui o tratamento de dados pessoais
necessarios a gestio e ao funcionamento dessas instituicoes e
orgaos. O tratamento de dados pessoais devera também ser
considerado licito quando for necessario a protecdo de um interesse
essencial a vida do titular dos dados, ou de outra pessoa singular. Em
principio, o tratamento de dados pessoais com base no interesse vital
de outra pessoa singular s6 pode ocorrer quando nao puder
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manifestamente ter como base outro fundamento juridico. Alguns
tipos de tratamento de dados podem servir simultaneamente
interesses publicos importantes e os interesses vitais do titular dos
dados, como, por exemplo, quando o tratamento dos dados é
necessario para fins humanitarios, incluindo a monitorizacdo de
epidemias e da sua propagacdo, ou em situacdes de emergéncia
humanitaria, em especial situagcdes de catastrofes naturais e de
origem humana®. (sem grifos no original)

Com efeito, a par de destacar que o tratamento de dados pessoais deve ser
feito de forma “licita”, “leal” e “transparente”, o referido Regulamento reconhece e

normatiza a licitude do tratamento nos seguintes termos™”:

Artigo 5°.

1. O tratamento s6 ¢é licito caso, e na medida em que, se verifique pelo
menos uma das seguintes situagoes:

a) O tratamento é necessirio para o exercicio de funcdes de
interesse publico ou para o exercicio da autoridade publica de que a
instituicdo ou o 6rgdo da Unido estio investidos; (sem grifos no
original)

b) O tratamento é necessario para o cumprimento de uma obrigagao
juridica a que o responsavel pelo tratamento esté sujeito;

Igualmente, identifica-se a preocupacdo central da normativa europeia com
a transparéncia das regras de tratamento e o estrito respeito aos direitos do titular,
como o de informacgdo, o de peticionamento etc. No entanto, ao cuidar do direito a

“Oposicao ao Tratamento”, o préprio Regulamento consigna que:

[...] o responsavel pelo tratamento deve cessar o tratamento dos
dados pessoais, salvo se apresentar razdes imperiosas e legitimas
para esse tratamento que prevalecam sobre os interesses, os direitos
e as liberdades do titular dos dados, ou para efeitos de declaracao,
de exercicio ou de defesa de um direito num processo judicial [...]*.
(sem grifos no original)

56 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX %3A32018R1725 (acesso em
11.11.2023).

57 Ibidem.

58 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX %3A32018R1725 (acesso em
11.11.2023).
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Relevante citar que o Regulamento textualmente admite outras restri¢cdes
aos direitos dos titulares, “desde que tal limitacdo respeite a esséncia dos direitos e
das liberdades fundamentais e constitua uma medida necessaria e proporcionada
numa sociedade democratica para salvaguardar situacdes previamente catalogadas

como socialmente importantes” (artigo 25), podendo-se elencar:

a) A seguranga nacional, a seguranga publica e a defesa dos Estados-
Membros;

b) A prevencao, a investigagado, a detecgdo e a repressdo de infragdes
penais, ou a execugao de sangdes penais, incluindo a salvaguarda da
seguranca publica e a prevencdo de ameacas a seguranga publica;

¢) Outros objetivos importantes de interesse publico geral da Unido
ou de um Estado-Membro, nomeadamente os objetivos da politica
externa e de seguranca comum da Unido, ou um interesse econdmico
ou financeiro importante da Unido ou de um Estado-Membro,
inclusive de ordem monetdaria, orgamental e fiscal, de satde ptblica e
de seguranca social;

e) A defesa da independéncia jud[i.c.i'é]lria e dos processos judiciais;
f) A prevencao, a investigacdo, a deteccdo e a repressao de violagdes
da deontologia das profissoes regulamentadas™;

No mais, hd o firme propodsito de atribuir aos 6rgaos e as instituicoes
publicas a devida responsabilidade e o dever de cuidado pelo tratamento dos dados
pessoais, seja por meio da adogao de importantes medidas de cunho organizacional e
gerencial, tais como o “registro do tratamento de dados” e a centralidade do
Encarregado de Dados Pessoais na aplicacdo do Regulamento, seja por meio da
implementacao de medidas de ordem técnica, como a realizacdo de levantamentos de

risco, uso da pseudonomizacdo e constante manutencdo de medidas de protecdo

contra ataques e falhas cibernéticas.

A esse respeito, ilustrando a efetivacdo do Regulamento no plano de cada
ente comunitario europeu, pode-se citar a Instrugao n. 02/2019, do Ministério Pablico
da Espanha (Fiscalia General del Estado), que versa “sobre la proteccion de datos en el

ambito del Ministerio Fiscal: el responsable y el Delegado de Proteccion de Datos”.

59 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32018R1725 (acesso em
11.11.2023).
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Guardadas as diferencas de atribuicdo constitucional, a instrucdo coloca
em evidéncia a imprescindibilidade do tratamento de dados pessoais para a atuagao
“cotidiana” do Ministério Publico (Ministerio Fiscal) no efetivo cumprimento de sua

missdo constitucional e legal, e, ja na sua introducao, enfatiza que:

La regulacion vigente se basa en el principio de responsabilidad
proactiva, que supone la obligacion de aplicar medidas técnicas y
organizativas apropiadas, acordes con la naturaleza, dmbito y fines
del tratamiento, a fin de garantizar y poder demostrar que el mismo
es conforme a la normativa, e implica la necesidad de identificar a los
responsables del tratamiento. Y, por otro lado, contempla la figura del
Delegado de Proteccion de Datos (en adelante, DPD), con funciones de
asesoramiento Yy supervision sobre esta materia, prevision que requiere su
concrecion en el dmbito especifico del MF®. (sem grifos no original).

E descendo a minudéncias no que tange a sua abrangéncia e identificagao
da cadeia de responsabilidade pelo tratamento dos dados pessoais, inclusive em

relagdo aos membros do Ministério Pablico (Fiscais), deixa explicito que:

Las exigencias que impone la normativa de proteccion de datos se extienden
tanto a quienes integran el MF como a la plantilla de funcionarios que
prestan servicio en las distintas fiscalias y 6rganos fiscales. En consecuencia,
para evitar posibles riesgos y brechas que puedan generar incidentes de
seguridad, todos ellos estdin obligados a conocer y cumplir las normas,
procedimientos, e instrucciones impartidas en materia de proteccion de
datos®.

Predomina, portanto, o didlogo e a harmonizacdo das diferentes normas
incidentes, encontrando-se o equilibrio e a proporcionalidade, de modo que subsistem
e convivem, no Ministério Pablico espanhol, o tratamento de dados pessoais para o
diuturno exercicio das atribuicdes constitucionais e legais e o respeito e a protecao

dos dados pessoais dos titulares que estejam aos seus cuidados.

Como se vé, a regulamentacdo europeia, que inspirou a normatizacdo feita

pelo legislador brasileiro, ndo limita especificamente o poder-dever de tratamento de

60 https://www.boe.es/diario boe/txt.php?id=BOE-A-2020-1003 (acesso em 11.11.2023).
61 Ibidem.
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dados pessoais pelos 6rgaos e instituicdes publicas. Ao contrario, reforca-o quando
necessdrio para o cumprimento de atribuigdes constitucionais e a defesa de interesses
indisponiveis, a demonstrar que, também por este angulo, ndo ha porque se cogitar
de qualquer conflito na aplicagdo dos dispositivos correlatos da LGPD, que deve ser

interpretada a luz do que foi proposto ao longo deste estudo.

5. CONCLUSAO

O objetivo do presente estudo técnico é demonstrar que a LGPD néo traz
obstaculos ao poder de requisicao ministerial, mas apenas estabelece certas condicoes
procedimentais (j& atendidas pelos 6rgaos do Parquet em significativa extensdo), para
que as informagdes requisitadas, uma vez obtidas, recebam tratamento adequado ao
novo paradigma protetivo de dados pessoais que foi incorporado pela ordem juridica

nacional.

Para tanto, inicialmente foi explorada a diferenca entre o novo paradigma
de protecdo de dados pessoais introduzido pela LGPD e o regime de tratamento de
dados pessoais que a referida legislacao preveé especificamente para as operagdes que
o Poder Pablico normalmente realiza. Enquanto as regras detalhadas para as formas
ordinarias de tratamento estdo esmiugadas no interior da LGPD, o novo paradigma
protetivo compreende os principios gerais de protecao de dados pessoais, os direitos

do titular e os principios da proporcionalidade e do devido processo legal.

Em seguida, argumentou-se que o regime de tratamento mais detalhado ja
trazido pela LGPD ¢ aplicavel tdo somente as operacdes realizadas pelos 6rgaos da
administracao direta dos Poderes e dos 6rgaos autonomos. Assim, os tratamentos de
dados pessoais efetuados pelos 6rgaos de execucao do Ministério Pablico, sobretudo
por meio do poder requisitério, ndo se submetem aquela regulamentagao especifica
da LGPD, mas apenas ao novo paradigma protetivo por ela introduzido no sistema

juridico brasileiro, cuja disciplina, no tocante a atividade-fim ministerial, s6 pode ser

51



rlmm”

U ESTUDO TECNICO

CEDAMP LGPD e o Poder Requisitério do Ministério Publico

feita por resolucao do Conselho Nacional do Ministério Pablico, tendo em vista a sua

competéncia normativa assegurada constitucionalmente.

Ap6s, sustentou-se que, apesar de atualmente existir apenas uma proposta
de resolugao visando a regulamentagao da protecao de dados pessoais no Ministério
Puablico brasileiro (e ndo um ato normativo propriamente em vigor), os 6rgaos do
Parquet ja exercem seu poder requisitério em conformidade com os fundamentos do
novo paradigma protetivo introduzido pela LGPD. Com efeito, as barreiras existentes
para a maior protecdo possivel dos dados pessoais nao defluem da incompatibilidade
daquele direito fundamental com o poder requisitério do Ministério Pablico, e sim de

obstaculos tecnolégicos que se encontram em processo de superacao.

Dessa forma, inexiste qualquer justificativa idonea para que a LGPD seja
invocada como impedimento ou entrave ao regular exercicio do poder requisitorio
do Ministério Pablico, que ndo sofreu qualquer impacto ou restricdo em virtude da
entrada em vigor daquela legislacdo, mas apenas novas conformagdes ao modo como
deve ser exercido, em especial para que se revista, cada vez mais, de ferramentas que
assegurem a protecao dos dados requisitados e a privacidade dos seus titulares.

Ha de prevalecer a “teoria do didlogo das fontes”*

, ndo havendo que se
falar em conflito direto entre as disposi¢cdes da LGPD e as normas legais que regulam
o poder requisitério do Ministério Puablico brasileiro. A aplicacdo integrada de ambos
os sistemas juridicos, mediante interpretacdo sistemadtica e conciliadora, reforca a
exegese construtiva e garante solucdo justa para a protecdo do direito fundamental a

protecao de dados pessoais, mas sem macular o poder-dever de requisi¢ao conferido

ao Parquet para o exercicio de sua missao constitucional.

62 “’Dialogo” porque ha influéncias reciprocas, ‘didlogo” porque ha aplicagdo conjunta das duas
normas ao mesmo tempo e ao mesmo caso, seja complementarmente, seja subsidiariamente, seja
permitindo a opgdo pela fonte prevalente ou mesmo permitindo uma opgdo por uma das leis em
conflito abstrato - uma solucdo flexivel e aberta, de interpenetracdo, ou esmo a solugdo mais
favordvel ao mais fraco da relagdo (tratamento diferente dos diferentes)" (BENJAMIN, Antdnio
Herman V.; MARQUES, Claudia Lima; BESSA, Leonardo Roscoe. Manual de direito do consumidor. 9?
ed. rev., atual e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2021. p. 212). (e-book).
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Destarte, submete-se o presente estudo técnico a deliberacdo do Colégio
de Encarregados pelo Tratamento de Dados Pessoais do Ministério Pablico, com a
sugestdo de que, em caso de aprovacdo, seja efetuado o envio de copia a Comissao de
Preservacdao da Autonomia do Ministério Pablico (CPAMP), vinculada ao Conselho
Nacional do Ministério Pablico (CNMP), para instrucdo do Procedimento Interno de

Comissao n. 1.01064/2022-04.

Florianépolis/SC, 23 de novembro de 2023.

DANILO ELIAS PEREIRA FRANCISCO DE CARVALHO NETO

Encarregado MPGO Encarregado Adjunto MPPR

JOSE FERNANDO RUIZ MATURANA
Encarregado Titular MPT
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